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1. Einleitung

Tz 1 Im November 1970 verdffentlichte der Bun-
desminister fiir Bildung und Wissenschaft die
»Leitlinien zu Grundsatz-, Struktur- und Organi-
sationsfragen von rechtlich selbstindigen For-
schungseinrichtungen*?),

Die in ihnen zusammengefaBten Uberlegungen
sollten

— das Verhiltais des Staates zu den Forschungs-
einrichtungen neu bestimmen (vor allem Art
und Umfang seiner Einflufinahme)
und

-= Ausmaf und Form der Mitwirkung der wis-
senschaftlichen und technischen Mitarbeirter %)
an den anstehenden wissenschaftlich-techni-
schen Entscheidungen auf eine demokratische-
re Grundlage stellen.

Die Leitlinien sind das Ergebnis von Gesprichen,
die der Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft zum Teil personlich mit Vertretern aller
Gruppen der Forschungseinrichtungen fiihrte. Da-
bei hat ein sehr eingehender Informationsaus-
tausch zwischen dem Ministerium und allen Be-
troffenen in den Zentren stattgefunden.

Die erste Fassung der Leitlinien vom November
1970 wurde nach ihrer Verdffentlichung erneut
mit allen beteiligten Gruppen der Forschungs-
einrichtungen, den in den Forschungseinrichtun-
gen vertretenen Gewerkschaften und dem Ver-
band der Wissenschaftler an Forschungsinstituten
e. V. erortere. 1971 wurde eine iiberarbeitete
Fassung der Leitlinien verdffentlicht?). Die dar-
in aufgestellten Grundsitze fanden Eingang in
neue Gesellschaftsvertrige und Satzungen der
Forschungseinrichtungen.

Die Leitlinien wurden eingefiihrt bei folgenden
Forschungseinrichtungen:

Hahn-Meitner-Institut fir Kernforschung Berlin
GmbH (HMI), Berlin

— 15. Februar 1971 —

Gesellschaft fiir Kernenergieverwertung in Schiff-
ban und Schiffahrt mbH (GKSS), Geesthache

— 25. November 1971 —

Gesellschaft fiir Strahlen- und Umweltforschung
mbH (GSF), Miinchen

— 13, Mirz 1972 —

1) Schriftenrethe des Bundesministers fiir Bildung und Wis-
senschaft, Forschungsplanung 2, 1970,

)} Unzer wissenschaftlichen und technischen Mitarbeitern wer-
den in den Leitlinien verstanden: alle wissenschaftlichen
und ted:msduu Mitarbeiter der Forschungseinrichungen
mit ciner abgeschlossenen Hochschul- oder Ingenicurschul-
ausbildung sowie alle Mitarbeiter, die cine vergleichbare
Titigkeit ausiiben.

%) Schriftenreihe des Bundesministers fiir Bildung und Wissen-
schaft, Forschungsplanung 2a, 1971, 5. Ziff. 3 der Gliederung,

Gesellschaft  fiir Kernforschung mbH (GIK),
Karlsruhe

— 21. April 1972 —
Kemforschungsan]age
Jilich

— 24, Maj 1972 —.

Vorgesehen sind sie ferner fiir die Stiftung Deut-
sches Elektronen-Syndhrotron (DESY) in Ham-
burg, die Gesellschaft fiir Schwerionenforschung
mbH (GSI) in Darmstadt, die Deutsche For-
schungs- und Versuchsanstale fiir Luft- und
Raumfahrt e. V. (DFVLR) in Porz-Wahn und die
Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverarbei-
tung mbH (GMD) in Bonn. Die Satzungen und
Gesellschafisvertrige dieser Forschungszentren
wurden bisher noch nicht entsprechend geindert;
jedoch werden dort bereits an die Leitlinien an-
gelehnte Mitwirkungsregelungen praktiziert, so
daf auch hier erste Erfahrungen vorliegen.

Jilih GmbH (KFA),

Tz 2 Der Ausschuf} fiir Bildung und Wissenschaft
des 6. Deurschen Bundestages, der am 29. April
und 22. Juni 1971 beide Fassungen der Leitlinien
beriet, beschlof, ,die Leitlinien zur Kenntnis zu
niehmen und die Bundesregierung zu ersuchen,
bis Ende 1973 dem Ausschufl einen Erfahrungs-
bericht vorzulegen®.

Auch der Innenausschufl des Deutschen Bundes- .

tages bat am 4. November 1971 die Bundesregie-
rung, als er ihren Bericht vom 30. Mirz 1971
iiber die Verbesserungen der Arbeitsbedingungen
des wissenschaftlichen und technischen Personals
in den hochschulfreien Forschungseinrichtungen
des Bundes beriet, in einem kiinfrigen Bericht
iiber die Arbeitsbedingungen auf die Erfahrungen
mit der zweiten Fassung der Leitinien einzu-
gehen. Erste Erfahrungen, die in den Forschungs-
einrichrungen bei der Anwendung der Leitlinien
gesammelt wurden, enthielc der Bericht der Bun-
desregierung vom 1. Februar 1973 '). Der diesen
Bericht mitberatende Ausschufl fiir. Forschung
und Technologie und fiir das Post- und Fernmel-
dewesen beschloff am 16. Mai 1973, den Beriche
vom 1. Februar 1973 zusammen mit dem hier
erstatteten Bericht zu behandeln.

Fz 3 Der vorliegende Bericht stiitzt sich auf

-~ Berichte und Stellungnahmen der Geschifts-
fiihrer, Wissenschaftlich-Technischen Rite und
Betriebsrite bzw. entsprechender Gremien der
Forschungseinrichtungen,

— Stellungnahmen der in den Forschungseinrich-
tungen vertretenen Gewerkschaften UTV,
DAG und GEW Y,

1y Bundestagsdrudksache 7f93,

%) Der Verband der Wissenschaftler an Porschungsinstituten
e. V. lehnte mit Schreiben vom 29. 10, 1973 eine Stellung-
nahme ab.
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'— Gutachten des Battelle-Instituts und der So-
zialforschungsstelle Dorunund,

— Erfahrungen des Bundesministers fiir For-
schung und Technologie.

Der Bundesminister fiir Forschung und Techno-
logie hat die Geschiftsfithrer, fachlichen Mitwir-
kungsgremien und Betriebsrite der Forschungs-
einrichtungen um Stellungnahmen gebeten, um
unterschiedliche Reaktionen und Interessen fest-
zustellen und mégliche Konflikte deutlich werden
zu lassen. Gleichzeitig hat er fiir die wissenschaft-
liche Begleituntersuchung ein Gutachten an das
Battelle-Institut und die Sozialforschungsstelle
Dortmund vergeben. Die beiden Gutachter soll-
ten gemeinsam eine Analyse aus betrieblich-orga-
nisatorischer und soziologischer Sicht erstellen.
Nach anfinglich zusammen durchgefihrien Er-
hebungsarbeiten kam es jedoch nicht zu einer ge-
meinsamen Auswertung: Die unterschiedlichen
Ausgangspunkte und Methoden fiihrten vielmehr
zu zwei in vielen Punkten nicht miteinander zu
vereinbarenden Gurachten.

2. Erfabrungen mit den Leitlinien

Tz 4 Der Bericht kann sich nur auf einen sehr
kurzen Erfahrungszeitraum stiitzen. In dieser
kurzen Zeit liefen sich noch nicht alle Gesell-
schaftsvertrige, Satzungen, Institutsrahmenord-
nungen, Geschiftsordnungen und Einzelinstituts-
ordnungen bereits den Leitlinien anpassen. Aber
auch dort, wo Gesellschaftsvertrige und Satzun-
gen von Grofiforschungseinrichtungen auf Grund
der Leitlinien schon neu gefafit wurden, nahmen
die dafiir notwendige Abstimmung mit den Mit-
gesellschaftern (im aligemeinen die Sitzlinder der
Forschungseinrichtungen) und die ausfithrliche
Diskussion in den Forschungszentren selbst lin-
gere Zeit in Anspruch. Die rechtlichen Anderun-
gen traten zwar Mitte 1972 in Kraft, jedoch
liegen praktische Erfahrungen erst fiir etwa ein
Jahr vor. Die Mitwirkungsgremien sind noch
nicht so hiufig zusammengetreten, daff man schon
auf hinreichende Erfahrungen zuriickblicken

kénnte.

Der Berichr gibt daher nur eine erste Beurteilung.
Er soll weder cine neue Leitlinie sein noch eine
neue Satzungs-Runde erdffnen. Bei den For-
schungseinrichtungen, die bereits ‘nach den Leit-
linien ausgestaltete Satzungen haben, sind keine
gencrellen Satzungsinderungen beabsichtigt, was
einzelne Anderungen jedoch nicht ausschliefit.
Neben den positiven Erfahrungen zeigen sich
nimlich auch Fehlentwicklungen, die bewuflr ge-
macht und korrigiert werden miissen. Auch die
bisherigen Erfahrungen jener Forschungseinrich-
tungen, deren Satzungen noch nicht den Leit-
linien angepafit wurden, werden beriicksichtigt.
Soweit der Bericht weiterfiihrende Uberlegungen
enthilt, gehen sie davon aus, dafl die bisherigen
Erfahrungen erhirtet werden. Sie werden unter
dieser Voraussetzung zur Diskussion gestelit.

2.1 Ziele der Leitlinien und das Gesamtbild der
Erjabrungen .

Tz 5 Die Leitlinien enthalten auf der G.rundlage
der Erklirung der Bundesregierung vom 28. Ok-
tober 1969 Reformvorschlige

— zum kiinfrigen Verhiltnis des Staates gegen-
iiber den von ithm getragenen Forschungsein-
richtungen und -

— zur fachlichen Mitwirkung der wissenschaft-
lichen und technischen Mitarbeiter,

und zwar mit den Zielen,

(O den Nutzen der Forschungseinrichtungen wei-
ter zu erhéhen,

O iiberalterte hierarchische Strukturen abzu-

bauen,

QO ‘die zwangsliufig auftretenden Konflikte zwi-
schen dem gewiinschten und sinnvollen wis-
senschaftlichen Freiheitsraum der wissenschaft-
lichen und technischen Mitarbeiter einerseits
und den Erfordernissen zielbezogener Ent-
scheidungen andererseits zu verringern,

O die Aufgabenstellung der Forschungseinrich-
tungen ‘den von der Gesellschaft gestellten
Fragen und den Forrschritten in Wissenschaft
und Technik anzupassen.

Tz 6 Der Abbau iiberalterter hierarchischer
Strukturen und die innere Demokratisierung ste-
hen im Bewufltsein der Mitarbeiter in den For-
schungseinrichtungen im Vordergrund ‘). Hierzu
finden sich auch in den Berichten und Stellung-
nzhmen die meisten Aussagen.

Insgesamt geschen haben die Mitwirkungsstruk-
turen der Leitlinien die Entscheidungsvorberei-
tung durchsichtiger gemacht, und die Identifika-
tion mit den getroffenen, moglicherweise auch
unpopuliren Entscheidungen hat zugenommen.
Es ist ein grofes Mal an Engagement und Be-
streben der wissenschaftlichen und technischen
Mirarbeiter zu beobachten, die Belange der For-
schungseinrichtungen als ganzes zu sehen und zu
vertreten. :

Die grofiere Offenheit des Entscheidungsprozesses
fordert den Meinungsaustausch zwischen den In-
stitutsleitern und den wissenschaftlichen und tech-
nischen Mitarbeitern, Die Arbeit ist sachlicher ge-
worden und Konflikte werden leichter abgebaut
oder in offener Form ausgetragen. Einsame For- .
schungsentscheidungen Einzelner werden selte-
nert). Dennoch darf die Kritik an Einzelheiten

1) Sozialforschungsstelle, Tab. A 94, S, 238,

%) z. B. GfK-Wissenschaftlich-Technischer Rat S. 4;
GK55-Betriebsrat S. 4;
HMI-Geschifufihrer 5. 3;
HM]1-Wissenschaftliche Leitung 5. 3, 43
KFA-Geschafufitheer S. 1, 2;
KFA-Wissenschaftlich-Technischer Rat S. 4.
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der Mitwirkungsstrukturen nicht iiberschen wer-

den; allerdings werden nur wenige Verbesserungs--

vorschlige unterbreitet, die realisierbar und prak-
tizierbar sind.

In diesem Zusammenhang mufl gesagt werden,
dafl der Mitwirkung durch die vom Parlament
kontrollierte Forschungspolitik Grenzen gezogen
sind. Die Ziele und Aufgaben werden den For-
schungseinrichtungen vorgegeben; hierauf kann
die Mitwirkung nicht bezogen werden. Anderer-
seits ist es notwendig, dall der Staat bei der For-
mulierung seiner Forschungspolitik in stindigem
Dialog mit den Forschungseinrichtungen steht;
denn die staatliche Forschungspolitik kann und
darf auf die von den Forschungseinrichtungen
ausgehenden Impulse niche verzichten.

Tz 7 Das Ziel, zwischen eigener Entscheidung des
Wissenschaftlers und zielbezogener Vorgabe der
staatlichen Forschungspolitik auszugleichen, steht
in engem Zusammenhang mit dem Bestreben, die
inneren Strukturen zu verbessern und demokra-
tischer zu gestalten; es wird in den Berichten und
Stellungnahmen der Forschungseinrichtungen des-
halb nicht gesondert angesprochen.

Jede wissenschaftliche Titigkeit braucht Hand-
lungs- und Entscheidungsraum. Andererseits ver-
langt die staatliche Forschungspolitik, dafl die Ent-
scheidungen in den Forschungseinrichtungen auf
sie ausgerichtet sind. Die Grenze kann nicht abso-
lut gezogen werden. Sie hingt ab von den Auf-
gaben, die die staatliche Forschungspolitik den ein-
zelnen Forschungseinrichtungen setzt: In den Ein-
richtungen der Grundlagenforschung — und in
den F-+E-Zentren, soweit auch sie Grundlagen-
forschung betreiben — wird die Moglichkeit des
Wissenschaftlers, selbst zu entscheiden, naturge-
mif grofler sein als in den F+E-Zentren, soweit
diese auf anwendungsorientierte Forschung und
technische Entwicklung ausgerichter sind. Die
Strukturen und der Umfang der fachlichen Mit-
wirkung miissen die vorhandenen Unterschiede in
Zielsetzung, Aufgabenstellung und Arbeitsweise
beriicksichrigen.

Tz 8 Das Ziel der Nutzenerhshung wird in den
Forschungseinrichtungen nur mittelbar geschen.
Im Vordergrund des Bewufltseins steht die Mit-
wirkung, die auf lingere Sicht sinen Nutzenge-
winn mit sich bringt. Wenn die Mitarbeiter an
der Entscheidungsvorbereitung beteiligt sind und
sich mit der Entscheidung identifizieren, motiviert
sie das stirker bei der Durchfiilhrung der Auf-
gaben, was letztlich zu einer Effizienzsteigerung
fiihre.

Tz 9 Dies ist auch zu beriicksichtigen, wenn man
den Zeitaufwand fir die Mitwirkung beurteilt.
Empirische Untersuchungen fiir eine gesicherte
Aussage iiber den tatsichlichen Zeitaufwand lie-
gen noch nicht vor. Sicher ist allerdings, da8 bis-
her neben Fachfragen cin grofles Mafl an Zeit fir

Fragen aufgewandt wurde, die sich auf Entwiirfe
von Institutsordnungen, Verfahrensfragen, Zu-
stindigkeitsabgrenzungen u. 2. bezogen?). Es gibt
BKuflerungen?) und Anzeichen dafiir, dafl dieser
Zeitaufwand in Zukunft geringer wird und die
fachlichen Fragen wieder in den Vordergrund tre-
ten. Die Mechrheit der Stellungnahmen Liflc —
wenn auch nur vorsichtiz — erkennen, daf sie
das Maf des erforderlichen Zeitaufwands fiir die
neuen Mitwirkungsstrukturen fiir vertretbar hile
und daf} die Vorteile die Nachteile iiberwiegen®).
Fs ist auch denkbar, dafl der erforderliche Mehr-
aufwand fiir eine intensivere Mitwirkung der
Mitarbeiter an der Entscheidungsvorbereitung
zum Beispiel dadurch zumindest wieder ausgegli-
chen wird, daf} die bessere Information und stir-
kere Motivation eine beschleunigte Durchfiihrung
der Arbeiten méglich machen.

Tz 10 Von den Berichten, Steliungnahmen und
Gurtachten geht im wesentlichen nur das Gutach-
ten der Soziaiforschungsstelle auf das Problem
der Anpassung der Forschungseinrichtungen an
neue Aufgaben und die Rolle der Mitarbeiter bei
diesem Prozef ein. Das mag verschiedene Griinde
haben: Einmal betrachten die Beteiligten diese
Frage offensichtlich vorwiegend als ein Problem
des Staates im Rahmen seiner Globalsteuerung.
Zum anderen hat sich die Debatte um die Diver-
sifikation — nicht zuletze durch die Aktivitit des
Staates — so verselbstindigr, dafl sie nicht mehr
im Zusammenhang mit den Leitlinien gesehen
wird, Ferner erfolgt die Anpassung von For-
schungsprogrammen groflerer Forschungseinrich-
tungen an neue Aufgaben langsam, gemessen am
hier zur Beurteilung verfiigbaren Erfahrungszeit-
raum. Daneben ist es schwer zu beurteilen, wie
der Anpassungsvorgang bei anderen Formen der
Mitwirkung und Arbeitsorganisation verlaufen
wiirde. Nicht zuletzt ist dieses Ziel, verglichen

_ mit den Fragen der inneren Struktur und des per-

sonlichen Handlungs- und Entscheidungsraum, fiir
den einzelnen befragten Mitarbeiter weniger kon-
fliktbeladen. Hinzukommen kénnen — zumin-
dest fiir die Diskussion der globalen Aufgaben der
Forschungseinrichtungen — Informationshemm-
nisse zwischen den Leitungs- und den Arbeits-
ebenen. Sie konnten durch die Regelung der Mit-
wirkung nicht voll abgebaut werden, doch besti-
tigen in der Instituts- und Arbeitsgruppenebene
immerhin fast dic Hilfte der Wissenschaftler, daf
sie an den Entscheidungen iiber die Neuaufnahme
von Vorhaben beteiligt warent). Bei Entscheidun-
gen iiber Verinderungen von Vorhaben waren

1) zzi B. GKSS-Geschiftsfithrer S. 3; GMD-Geschiiftsfihrer 5.
3.

%y z, B. GfK-Wissenschaftlich-Technischer Rat S. 2; GKS5-Ge--

schifisfiihrer S. 3; Bactelle S. 64. ‘

3) 2. B. GMD-Spredherrat S. 6; GSF-Geschifisfijhrer und Wis-
senschafclich-Technischer Rat S. 1, 2; HMI-Wissenschaftliche
Leitung S. 4.

) Sozialforschungsseelle S. 54, S. 50, Tab. 17; S. 56, Tab. 20.
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599/ der hiervon Betroffenen beteiligt!). Das
Gutachten der Sozialforschungsstelle stellt hierzu
fest?), dal die im wissenschaftlich-technischen Ar-
beitsproze erforderlichen Entscheidungen nicht
von wenigen Einzelnen allein und auch nicht nur
in strikter Verbindung mit den Positionstrigern
der Hierarchie getroffen werden.

Da -— anders als etwa bei den Forschungsstitten
in der Wirtschaft, den Selbstverwaltungsorgani-
sationen der Wissenschaft und an den Univer-
sititen — die Intentionen der staatlichen For-
schungspolitik iiber die Aufsichtsgremien und
deren wissenschaftlich-technische Ausschiisse direkt
in die betreffenden Forschungseinrichtungen hin-
eingetragen werden konnen, sind diese besonders
geeignet, neue Aufgaben zu ibernehmen. Hierbei
kommt dann aber auch der Mitwirkung eine be-
sondere Bedeutung zu, wenn man die Identifika-
tion der Mitarbeiter mit den neuen Aufgaben er-
reichen will. Die Diversifikation ist ein stindiger
Vorgang, der der fortlaufenden Uberpriifung un-
ter mittel- und langfristigen Aspekten sowie der
Begleitung durch eine formalisierte Erfolgskon-
trolle bedarf.

Tz 11 Der Bericht behandelt in den weiteren Aus-
fiihrungen folgende Problemkreise:

— Verhiltnis Staat/Forschungseinrichtungen

— Betricbliche Mitbestimmung nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz und fachliche Mitwir-
kung

— Entscheidungs- und Mitwirkungsstrukturen in
F+E-Zentren

— Besonderheiten fiir einzelne Forschungsein-
richtungen.

2.2 Verbalinis Staat/Forschungseinrichtungen

Tz 12 Die Leitlinien definieren die Rolle des
Staates bei der Aufgabenstellung und bei der
Finanzierung. Die Einflufinzhme des Staates auf
die Forschungseinrichtungen 148t sich mit dem Be-
griff der Globalsteuerung umschreiben; diese
stedkt den Rahmen fiir die Eigenstindigkeit und
Eigenverantwortlichkeit der Forschungseinrich-
tungen ab. ’

Tz 13 In den Berichten und Stellungnahmen fin-

den sich — von allgemeinen Bemerkungen oder
Forderungen zur staatlichen Forschungspolitik ab-
gesehen?) — Aussagen zu zwei Fragen des Ver-

hiltnisses Staat/Forschungseinrichtungen. Die Glo-
balsteuerung und ihre Anwendung durch den

1) Sozialforschungsstelle S. 55.
) Sozialforschungsstelle 5. 58.
% z.B. UTV S. 2/3 und GEW S. 1;

Staat wird von cinigen Forschungseinrichtungen
ausdriicklich anerkannt und bestitigt!), auch unter
Hinweis auf das im Erfahrungszeitraum in Kraft
gesetzte Finanzstatut. So wird begriifit?), dafl die
staatlichen Entscheidungen, die frither in der
Anonymitit der Gesellschafterversammlung fie-
len, durch ihre Verlagerung in die Aufsichtsgre-
mien transparenter geworden sind.

Beide Gutachten enthalten grundsitzliche Ausfith-
rungen zum Verhiltnis Staat/Forschungseinrich-
tungen. Battelle arbeiter die Interdependenzen
zwischen dem Prinzip der Globalsteuerung und
der institutionalisierten Mitwirkung heraus®): De-
tailsteverung nehme der Mitwirkung weitgehend
ihr Betitigungsfeld; umgekehrt provozierten
nicht-funktionierende Strukturen der Forschungs-
einrichtungen staatliche Interventionen, Battelle
bestitigt das Prinzip der Globalsteuerung, weist
allerdings auf die notwendige Unterscheidung
zwischen F+E-Zentren und Gf-Zentren hin%). Die
Sozialforschungsstelle sieht das Verhiltnis Staat/
Forschungseinrichtungen iiberwiegend unter dem
Gesichtspunkt der Aufgabenfindung bzw. -ver-
schiebung und der Priorititensetzung’). Die For-
schungseinrichtungen kénnten diese Prozesse nicht
autonom organisieren, sondern seien auf ein kon-
trollierbares Interaktionsnetz, das viele gesell-
schaftliche Bereiche, insbesondere die Hochschulen,
die Industrie und staatliche Stellen mit einbezieht,
angewiesen. Neben dem Staat sollten auch die an-
deren Bereiche wesentlich zur Steuerung von Ziel-
setzungen der Grofiforschung  beitragen®). Der
Staat lege durch die Budgetierung zwar die Priori-
titen fiir die Forschung fest, er kinne aber den
Inhalt der damit verbundenen Entscheidungen
allein nicht ausfillen.

Tz 14 In diesem Zusammenhang ist hervorzu-
heben:

— Der Staat greift gesellschaftlich wichtige Auf-
gaben hoher Komplexitit auf, die nur mittel-
oder langfristig zu bewiltigen sind, und be-
dient sich zu ihrer Ldsung unter anderem
der Forschungseinrichtungen.

— Arbeitsmethoden, Personal- und Infrastrukrur
der Forschungseinrichtungen miissen den ge-
steliten Anforderungen gewachsen sein. Die
Industrie greift die risikoreichen und kurz-
fristig keine Gewinne abwerfenden Aufgaben
im allgemeinen nicht auf; die Hodhschulen
konnen sie nach ihrer Aufgabenstellung und

* Struktur nicht iibernehmen.

Gesellschaftlich wichtige Aufgaben kénnen in den

1) z. B. DFVLR-Vorstand S, 2; GSI-Geschiftsfiibrer S. 2;

£ z, B. GMD-Geschiftsfithrer 5. 2; KFA-Geschifrsfihrer S. 2;
3) §. 20/21.

4 8, 57/s8.

5y 8, 78/79.

% S. 111/112,
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Forschungseinrichtungen allein nicht definiert
werden. Ebenso ist der Staat bei der Konzipie-
rung der Forschungspolitik und bei der Aufstel-
lung von Programmen auf die Beratung durch
die Uffentlichkeir, darunter vor allem Wissen-
schaft, Wirtschaft und Industrie, angewiesen. Er
wird dazu seine Forschungseinrichtungen aller-
dings in besonderem Mafle heranzichen.

Tz 15 Der Umfang der staatlichen Globalsteue-
rung richtet sich nach der Aufgabenstellung einer
Forschungseinrichtung. Bel den Gf-Zentren kann
weitgehend das Prinzip der Selbstverwaltung ver-
wirklicht werden und der Staat sich auf Koordi-
nierungsaufgaben beschrinken. Die F+E-Zentren
miissen dagegen deutlich auf die Ziele der staat-
lichen Forschungspolitik ausgerichtet sein.

Die Globalsteuerung soll sicherstellen, daff die
Forschungseinrichtungen

— die gesetzten Aufgaben erfiillen und dabei den
Aufgabenficher fortlaufend den gesellschaft-
lichen Bediirfnissen und der wissenschaftlich-
technischen Entwicklung anpassen,

— mit Hodhschulinstituten, industriellen Unter-
nehmen und &ffentlichen Stellen zusammen-
arbeiten, um die Umsetzung von Forschungs-
ergebnissen in die Anwendung zu férdern,

— einer wirksamen Erfolgskontrolle unterliegen.

Globalsteuerung in diesem Sinne bedeuter, daf
der Staat nur so weit auf die Tirigkeit der For-
schungseinrichtungen Einfluf nimmt, als dies zur
Erreichung der forschungspolitischen Ziele erfor-
derlich ist.

Der Staat begegnet den Forschungseinrichtungen
als Gesellschafter und als Zuwendungsgeber. Seine
Rolle als Zuwendungsgeber kann er aus verfas-
sungs- und haushaltsrechtlichen Griinden und
wegen des Etatrechts des Parlaments nicht auf-
geben. Er sollte jedoch den Forschungseinrichtun-
gen soweit wie moglich nur in einer Form gegen-
{ibertreten, um den Forschungseinrichtungen ge-
geniiber nur mit einer Stimme, nimlich der des
Gesellschafters, zu sprechen und doppelte Steue-
rungsimpulse zu vermeiden.

2.3 Betriebliche Mitbestimmung nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz und fachliche Mitwirkung

Tz 16 Den geserzlichen Rahmen fiir die Mitbe-
stimmung geben das Unternehmensverfassungs-
recht und das Betriebsverfassungsrecht. Den dar-
itber hinausgehenden, regelungsfreien Mitbestim-
mungsraum kénnen und wollen die Leitlinien
gestalten; sie diirfen und sollen die gesetzlichen
Regelungen nicht einschrinken oder umgehen.

Das Unternebmensverfassungsredst regelt vor
allem die Beteiligung von Arbeitnehmern im Auf-

. sichtsorgan und auf der Leitungsebene.

Wegen § 81 Abs. 1 BetrVG 1952, der durch das
neue Betriebsverfassungsgesetz nicht aufler Kraft

trat, haben die Aufsichtsrite der Forschungsein-

ricitungen keine Arbeitnechmervertreter. Das
kiinfrige Unternehmensverfassungsrecht, dessen
Entwicklung abgewartet werden mufl, bringt in
diesem Punkte mbglicherweise Verinderungen,
die auch fiir die Forschungseinrichtungen von Be-
deutung sein kénnen. '

Das Betriebsverfassungsgesetz regelt vornehmlich
unter dem Grundgedanken des Arbeitnehmer-
schutzes die Beziehungen zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmern sowie die Ordnung im Be-
trieb: Soziale Angelegenheiten, Arbeitsschutz,
Arbeitsplatzgestaltung, Arbeitsablauf, Personal-
planung, Berufsbildung, personelle Einzelmaf-
nahmen. ‘

Tz 17 Die Tendenzschurz-Bestimmung des § 118
BetrVG bewirkt Einschrinkungen der Mitwir-
kungsrechte des Betricbsrates. Es ist umstritten,
ob diese Einschrinkung bei Forschungseinrichtun-
gen notwendig und richtig ist oder ob die Rege-
lung geindert werden soll, da sich Unternehmen
und Betriebe mit wissenschaftlicher Bestimmung
von den Regelbetriecben in Wirtschaft und Indu-
strie nicht so weit unterscheiden, dafl eine Ein-
schrinkung der Mirwirkungsrechte gerechtfertigt
erscheint. Der Bericht hat vom geltenden Recht
auszugehen.

Dic Einschrinkungen der Rechte des Betriebsrats,
die sich aus der Handhabung des § 118 BetrVG
ergeben, werden vor allem von den Betriebsriten
und den Gewerkschaften angegriffen’). Teilweise
wird der Vorwurf erhoben, die Geschiftsfihrer
der TForschungseinrichtungen legten den § 118
Betr VG extensiv aus, um dadurch die Mitwir-
kungsrechte der Betriebsrite einzuschrinken®). In
einer Stellungnahme wird geduflert, mit der Ein-
fihrung der fachlichen Mitwirkung durch die
Leitlinien versuche der Bundesminister fiir For-

schung und Technologie, die Mitbestimmung der -

Betriebsrite einzuengen?). Das triffe nicht zu.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technolo-
gie hat im Gegenteil angeregt, dafl die Geschifrs-
fithrer und Betriebsrite der Forschungseinrichtun-
gen Regelungsabsprachen iiber die Anwendung des
§ 118 BetrVG abschlieflen, die die aufgecretenen
Meinungsverschiedenheiten und Konflikte aus-
riumen. Er hat dazu einen Muster-Vorschlag ge-
macht.

Tz 18 Das Betriebsverfassungsgesetz ermdglicht
aber keine fachliche Mitwirkung von Mitarbeitern
im Forschungsbereich, wie sie die Leitlinien zum

1) z. B. DFVLR-Gesamtbetriebsrat 5. 5; GfK-Betrichsrat S.
5; GMD-Sprecherrat S. 1; HMI-Betriebsrat S. 3; GEW S.
3; auch Sozialforschungsstelle S. 124, 125.

2} vgl. dazu auch’ HMI-Wissenschaftliche Leitung S. 5.
%) GMD-Betricbsrat S. 1.
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Ziel haben. Es regelt Besonderheiten einer wis-
senschaftlichen, fachbezogenen Mitwirkung weder
fiir reine Forschungsunternehmen noch fiir Wirt-
schaftsunternechmen mit Forschungsabteilungen.

Es sieht fiir die Arbeitsebene — im Gegensatz zur
Leitungsebene — auch keine Mitbestimmungsgre-
mien vor. Partner des Betriebsrats ist der Arbeit-
geber; das sind in den Forschungseinrichtungen
die Geschifusfithrer. Auf der Leitungsebene bietet
das Betriebsverfassungsgesetz weder eine hinrei-
chende Grundlage noch ein passendes Instrumen-
tarium fiir ein fachliches Mitwirkungssystem. Der
in den §§ 106 {f, Betr VG vorgesehene Wirtschafts-
ausschufl liefle sich selbst bei Wegfall des Tendenz-
paragraphen nicht in einen ,Wissenschaftsaus-
schufl® umwandeln. Der Unterschied zwischen der
Aufgabenstellung des Wirtschaftsausschusses und
den Notwendigkeiten einer wissenschaftlichen
Mitwirkung wiirde eine Anderung der gesetzlichen
Bestimmungen iiber die Zusammensetzung des
Wirtschaftsausschusses erforderlich machen, um
der fachlichen Komponente Gewicht verleihen zu
kdnnen. Auch die blofle Beratungsfunktion des
Wirtschaftsausschusses gegeniiber dem Unterneh-
mer wird den besonderen Anforderungen einer
fachlichen Mitwirkung nicht gerecht. Der Wirt-
schaftsausschuf} ist nicht Triger von Mitbestim-
mungsrechten; er ist als ein reines Informations-
und Beratungsgremium eine Hilfseinrichtung zur
Unterstiitzung der Zusammenarbeit zwischen Un-
ternehmer und Betriebsrat.

Eine fachliche Mitwirkung verlangt demgegeniiber
Regelungen und organisatorische Einrichtungen, die
neben der betrieblichen Mitbestimmung stehen.
Davon geht auch der iiberwiegende Teil der vor-
liegenden Stellungnahmen zu den Leitlinien aus.

Tz 19 Betricbliche Mitbestimmung und fachliche
Mitwirkung nebeneinander werfen allerdings die
Gefahr von Uberschneidungen und Kompetenz-
streitigkeiten a2uf'). Die in den Leitlinien vorge-
sehene fachliche Mitwirkung darf die im Gesetz
festgelegte betriebliche Mitbestimmung durch den
Betriebsrat nicht beeintrichtigen.

Deshalb sind die Mitbestimmungsbereiche der Be-
triebsrite und der fachlichen Mitwirkungsgremien
genauer gegeneinander abzugrenzen, als es in der
bisherigen Praxis der Fall war. Das bedeutet:

1) Darauf weisen u. a. hin: GfK-Geschiiftsfithrer S. 4;
GMD-Geschifisfihrer S. 3; GMD-Betriebsrat S, 2;
HMI-Geschiftsfiihrer S. 3; HMI-Betriebsrar 8. 3;
KFA-Betriebsrat S. 5, 8, 14; DAG S. 1; GEW S. 2;
OTV S. 7; Bauelle S. 50 ff.;

Sozialforschungsstelle S. 98 £f,, S. 118.

Betriebsrat:

Fachliches

Mitwirkungsgremium:

Soziale

Angelegenheiten,
Arbeitsschutz

Gestaltung von
Arbeitsplatz,
Arbeitsablauf und
Arbeitsumgebung

Personalplanung

Ausschreibung von
Arbeitsplitzen

Personalfragebogen,
Beurteilungs-
grundsitze

Auswahlrichtlinien

Berufsbildung:
Berufsausbildung,
berufliche
Fortbildung und
berufliche
Umschuluhg

Personelle

Einzelmafinahmen:
Einstellungen,
Eingruppierungen,
Umgruppierungen,
Versetzungen,
Kiindigungen

fiir die Leitungsebene

Ubernahme weiterer
und Einstellung
bisheriger Aufgaben

Forschungs- und
Entwicklungs-
programme

Wirtschaftspiine und
Finanzpline
einschliefilich der
Ausbau- und
Investitions-
programme, soweit
wissenschaftliche und
technische Angelegen-
heiten berithrt sind

Berufung und
Abberufung der
Leiter der Institute
und Projekte

Griindung, Aufldsung
und Zusammen-
legung von Instituten;
Institutsordnungen

Inangriffnahme und
Beendigung von
Projekten;
Projektordnungen:

Grundsitze fiir die
Verwendung der
Forschungs- und
Entwidklungs-
ergebnisse

Verfahren zur
Erfolgskontrolle

Sonstige wichtige
wissenschaftliche
und technische
Angelegenheiten

fiir die Institutsebene

Planung und
Durchfiihrung
der F4-E-Vorhaben

Planung und Verteilung
der Institutsressourcen

Einsatz des
Insticutspersonals

Arbeitseinteilung,
Beschaffungen,
Sachmitteleinsatz
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Angelegenheiten, die beide Bereiche betreffen,
miissen auch von den Gremien beider Bereiche
behandelt werden, jedoch unter Beschrinkung auf
die jeweiligen spezifischen Aspekte, z. B. bei Auf-
16sung eines Instituts und Umsetzung der Mit-
arbeiter in andere Arbeitseinheiten:

— Betricbsrat:  soziale und personelle Aspekte

unter dem Gesichtspunkt des
Arbeitnehmerschutzes
(Nachteilsvermeidung § 99
Abs. 2 Nr. 3 und 4 BetrVG).

-— Fachliches
Mitwirkungs-
gremium: auf Instituts- und Leitungs-

: ebene wissenschaftlich-

technische Aspekee.

Die Abgrenzung kann nur funktionieren bei In-
formation der Gremien beider Bereiche; dafiir
tragen die Geschifusfithrer die Verantwortung.

2.4 Entscheidungs- und Mitwirkungsstrukturen in
F+E-Zentren

Tz 20 Fachliche Mitwirkung in Forschungseinrich-
tungen mufl sich an den Arbeits- und Entschei-
dungsstrukturen orientieren. Organisatorisch sind
die Forschungseinrichtungen in die drei Ebenen

— Instituce (Abteilungen, Projekte)
— Leitung/Geschiftsfithrung
— Aufsichtsorgan

gegliedert. Dieser Gliederung folgen die weiteren
Ausfiithrungen des Berichts.

2.4.1 Institute ( Abteilungen, Projekte)

"Tz 21 In Ubereinstimmung mit den Leithnien

werden die Institute der F4-E-Zentren von Insti-
tutsleitern geleitet, und zwar in wachsendem
MaBle von mehreren Institutsleitern in kollegialer
Leitung. Die Institutsleitung entscheidet iiber die
wissenschaftlichen und technischen Angelegenhei-
ten des Instituts; sie ist gegeniiber der Leitung der
Forschungseinrichtung verantwortlich. Die Ent-
scheidungen werden im Institutsleitungsausschuf}
vorbereitet, der alle wesentlichen Angelegenheiten
des Instituts berit.

Tz 22 Die Institutsleiter werden gegenwirtig-in
einem Berufungsverfahren bestellt. Das fachliche
Mitwirkungsgremium auf der Leitungsebene (Wis-
senschaftlich-Technischer Rar) bildet eine Beru-
fungskommission, die in der Regel nach gleichen
Parititen wie der Wissenschaftlich-Technische Rat
zusammengesetzt ist und der wenigstens ein —
gegebenenfalls ad hoc gewihlter — wissenschaft-
licher oder technischer Mitarbeiter des betroffe-
nen Instituts angehért. Die in Frage kommenden
Bewerber prisentieren sich im Institut in Vortrag

und Diskussion. Die Berufungskommission unter-
breitet dem Wissenschaftlich-Technischen Rat, die-
ser den Geschiftsfilhrern einen Berufungsvor-
schlag, in der Regel eine Dreierliste. Auf diese
Weise wirken wissenschaftliche und technische
Mitarbeiter bei Berufungen mit. Besteht Einver-

nehmen zwischen dem Wissenschaftlich-Techni-

schen Rat und den Geschifusfithrern, so holen
diese die Zustimmung des Aufsichtsorgans ein
und sprechen die Berufung, d. h. die Ubertragung
der Leitungsfunktion, aus.

Tz 23 Die Leitung der Institute durch berufene
Institutsleiter findet in den Berichten und Stel-
lungnahmen im wesentlichen Zustimmung, so-
fern eine befriedigende Mitwirkung sichergestellt
ist. Angstelle dieser Leitungsstruktur schligt die
Sozialforschungsstelle!) ein einheitliches, gewihltes
Leitungsgremium vor, das die Funktionen der In-
stitursleitung . und des Institutsleitungsausschusses
vereinigt. Nur ein Gremium, in dem die Mitar-
beiter an den Entscheidungen unmittelbar beteiligt
seien, habe die erforderliche Nihe und Verbin-
dung zu den wissenschaftlich-technischen Arbeits-

-prozessen. Die Berufung von Institutsleitern

{-Einsetzverfahren®) bringe eine Reihe von Nach-
teilen; ein Wahlverfahren biete wesentlich diffe-
renziertere Steuerungsmoglichkeiten®).

Das Battefle-Institut?) spricht sich gegen die Wahl
oder auch nur Teilwah! der Institutsleitung aus,
weil dann eine negative Abhingigkeit der Insti-
tutsleiter von den Mitarbeitern nicht ausgeschlos-
sen werden konne. Zudem liefen sich die mit
einer Wahl von Institutsleitern angestrebten Ziele
durch die zeitliche Begrenzung der Leitungsfunk-
tionen in vertretbarer Weise erreichen®).

Tz 24 Bei der Frage, ob die Institutsleiter beru-
fen oder gewihlt werden sollen, ist von der Funk-
tion auszugehen, die sie erfiillen missen. Die
Institutsleiter sind dafiir verantwortlich, dafl die
Ziele erreicht werden, die die staatliche For-
schungspolitik den F+E-Zentren vorgibt. Das
spricht fiir eine Berufung der Institutsleiter. Eine
Wahl bietet nicht die Garantie dafir, daff nur
solche Institutsieiter die Leitungsfunktion erhal-
ten, die sich an den Zielvorgaben der Forschungs-
politik orientieren. Auflerdem besteht die Gefahr
der ausschlieRlichen Hausberufungen und der Ab-
hingigkeit von den Wihlern. Wenn Instituts-
Jeiter berufen werden, so bedeutet dies zugleich
die Trennung von Entscheidung und fachlicher
Mitwirkung. Das hat zur Folge, daf sich die Mit-
wirkung in einem von der Leitung getrennten
Gremium vollzieht. In ihm kommen Information
und Sachverstand der Mitarbeiter zum Tragen.

1 s 122
) S. 93, 117 §f.
3) S, 62.
4 S, 44,
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Die Sozialforschungsstelle befiirchtet, daf die In-
stitutsleiter bei dieser Leitungsstruktur nicht hin-
reichend in die Arbeits- und Informationsprozesse
integriert sind. Diese Gefahr mufl durch Verbes-
serungen vor allem der vertikalen Informations-
strukturen von der Arbeitsebene zur Institutslei-
tung ausgeriumt werden?). Auch die kollegiale
Institutsleitung und die dadurch verringerten
Kontrollspannen kénnen die mogliche Entfrem-
dung vom Arbeitsprozef verhindern. Natiirlich ist
die enge Wechselbeziehung zwischen Institutslei-
tern und Mitarbeitern vor allem eine Frage der
jeweiligen Personlichkeiten, was bei der Berufung
von Institutsleitern besonders beriicksichtigt wer-
den mufl.

Aus der Tatsache, daf die Institutsleiter fiir die
Erreichung der Ziele der staatlichen Forschungs-
politik verantwortlich sind, ergibt sich auch, dafl
sie den Geschiftsfithrern bzw. dem Vorstand ver-
antwortlich sein miissen. Die derzeitige Unter-
stellung der Institutsleiter unter die Geschifts-
fithrer und den Wissenschaftlich-Technischen Rat
ist damit nicht vereinbar?); sie fithrt zu einer
Doppelzustindigkeit, bei der dem fachlichen Mit-
wirkungsgremium, dem Wissenschaftlich-Techni-
schen Rat, teilweise Exekutivfunktionen zukom-
men wiirden3).

. Tz 25 Die Leitungsfunktionen der Institutsleiter
* sollen im allgemeinen nur zeitlich befristet iiber-

tragen werden, in der Regel fir 5 Jahre, wobei
die Maglichkeit der Wiederberufung besteht. Die
Geschifesfithrer der Forschungseinrichtungen wur-
den schon immer auf Zeit bestelir. Die Befristung
wird aber auch bei den Institutsleitern in Ergin-
zung und Fortentwicklung der Leitlinien schon
jetzt in mehreren Forschungseinrichtungen ausge-

sprochen; sie wird kiinftig die Regel sein. Aller--

dings sind hier Differenzierungen nach Aufgaben-
stellung und Arbeitsweise bestimmter Arbeitsein-
heiten notwendig: Bei Leitern, die fiir den Betrieb
grofler technischer Anlagen verantwortlich sind,
kénnen lingere Berufungszeitriume zweckmiflig
sein. Die Obertragung der Leitungsfunktion auf
Zeit ermoglicht eine grifere thematische Mobili-
tit der Institute im Hinblide auf neue Aufgaben-
stellungen und Schwerpunktsetzungen und fithrt
zu einer periodischen Uberpriifung der Titig-
keiten der Institutsleitungen. Die Probleme hin-
sichtlich angemessener Arbeitsmoglichkeiten nach
Beendigung der Leitungsfunktion sind zwar noch
nicht endgiiltig geregelt; die Schwierigkeiten sind

" jedoch iberwindbar.

Tz 26 Nach den Leitlinien beraten dic Instituts-
leiter zusammen mit den Arbeitsgruppenleitern
und gewihlten wissenschaftlichen und technischen

1) Die Notwendigkeit dazu belegen iiberzeugend die Fest-
stellungen und Beurteilungen der Sozialforschungsstelle:
2. B. Abschnitt 2.4. S. 33 ff.; 5. 55. 69—71, 108.

) GKSS-Geschifisfiihrer S. 4f5; KFA-Geschiftsfihrer 5. 4.

3) Diese Uberlegingen gelten in gleicher Weise fiir die Pro-
jektleiter.

Mitarbeitern  in einem Institutsleitungsausschufl
alle Fragen des Arbeitsprogramms und des Ein-
satzes der zur Verfiigung stehenden Mittel und
Stellen. .

Tz 27 Diese Zusammenarbeit wird in den Berich-
ten und Stellungnahmen sowie in dem Gutachten
des Battelle-Instituts') im Ansatz positiv beurteilt.
Kritisch wird. jedoch hervorgehoben: Die Mitwir-
kungsméglichkeiten im Institutsleitungsausschufl
seien zu schwach; die Beschliisse des Institutslei-
tungsausschusses seien fiir die Institutsleiter un-
verbindlich; der Institutsleitungsausschufl werde
zu oft vor vollendete Tatsachen gestellt; das
Stimmrecht der Institutsleiter im Institutslei-
tungsausschufl bewirke, dafl der zu Beratende sich
selbst berate®). '

Tz 28 Dem Institutsléitungsausschufl als fachlichem
Mitwirkungsgremium gehdren gegenwirtig auch
die Institutsleiter als Mitglieder an. Insoweit weist
er Elemente eines Integrationsmodells auf. Im In-
stitutsleitungsausschufl wird jedoch weder konse-
quent das Integrationsmodell noch das' Koope-
rationsmodell verwirklicht, Daraus ergeben sich
Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit. Aus-
gehend von der Trennung zwischen Entscheidung
und fachlicher Mitwirkung, d. h. einem Koope-
rationsmodell, kdnnte die Zusammenarbeit ZWi-
schen Institutsleitung und fachlichem Mitwir-
kungsgremium wie folgt verbessert werden: Die
Institutsleiter sind nicht mehr Mitglieder des fach-
lichen Mitwirkungsgremiums. Eine engere Bin-
dung der Entscheidungen der Institutsleitung an
das fachliche Mitwirkungsgremium stirke dessen
Mitwirkungsméglichkeiten. Im einzelnen kénnte
das auf diese Weise erreicht werden: Die Instituts-
leitung informiert laufend das fachliche Mitwir-
kungsgremium, stellt beabsichtigte Entscheidungen
zur Diskussion, begriindet sie und holt ein Votum
ein. Weicht das Votum von dem Vorschlag der
Institutsleitung ab, so wird die Angelegenheit er-
neut mit dem Gremium erbrtert. Ist auch dann
keine Einigung zu erreichen, so entscheidet die
Institutsleitung. Entscheidet sie gegen das Votum
des Mitwirkungsgremiums, so kann dieses mit
Mehrheit die Geschiftsfilhrer anrufen und die
Anderung der getroffenen Entscheidung anstre-
ben (die Geschiftsfiihrer miissen ggf. den Wissen-
schaftlich-Technischen Rat beteiligen). Fir diesc
Lsung spricht, daf Initiative und Uberzeugungs-
kraft der Institutsleitung im Vordergrund stehen.
Ein abweichendes Votum des Mitwirkungsgre-
miums bindet zunichst die Institutsleitung an eine
weitere Beratungspflicht und fordert somit die
Zusammenarbeit mit dem Ziel, innerhalb des In-
stituts zur Einigung zu kommen.

1) S, 42 ff.;'61.

%) GfK-Wissenschaftlich-Technischer Rat 5. 3;

GfK-Betricbsrat S. 3, 4; GMD-Sprecherrat 5. 6; .
KFA-Betriébsrat 5. 4; KFA-Sprecherversammlung 5. 1;
GEW 8. 2; OTV 5. 7, 8. '
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Tz 29 Bei der Zusammensetzung. des fachlichen
Mitwirkungsgremiums auf Institutsebene schen
die Leitlinien vor, dafl neben den Institutsleitern
und den Arbeitsgruppenleitern nur wissenschaft-
liche und technische Mirtarbeiter zu Mitgliedern
des Institutsleitungsausschusses ‘gewihlt werden
kénnen. Auch das aktive Wahlrecht ist auf wis-
senschaftliche und technische Mitarbeiter be-
schrinkt.

Tz 30 In den meisten Stellungnahmen und in den
Gurachten wird eingewandt, der Ausschluff von
der fachlichen Mitwirkung diskriminiere die son-
stigen Mitarbeiter und fithre zu einem Zwei-
klassensystem?!), Die Sozialforschungsstelle argu-
mentiert?), die Erarbeitung von Forschungsergeb-
nissen sei Resultat des engen Zusammenwirkens
aller beteiligten Mitarbeiter. Die Beschrinkung
der fachlichen Mitwirkungsrechte auf die wissen-
schaftlichen und technischen Mitarbeiter sei des-
halb niche gerechtfertigt. Auch die Abgrenzungs-
schwierigkeiten zwischen den wissenschaftlichen
und technischen Mitarbeitern und den iibrigen
Mitarbeitern mache sie fragwiirdig?).

Tz 31 Das fachliche Mitwirkungsgremium auf In-
stitutsebene befafle sich beratend mit

— Planung und Durdhfithrung
der F+E-Vorhaben

— Planung und Verteilung der dem Institut zur
Verfiigung stehenden finanzietlen Mittel

— Einsatz des Institutspersonals

— Arbeitseinteilung, Beschaffung und
Sachmitteleinsatz.

Die fachliche Mitwirkung kniipft an den Sachver-
stand und an die Funktionen der wissenschaft-
lichen und technischen Mitarbeiter an. Sie be-
zweckt nicht die Vertretung der Interessen der
Mitarbeiter als Arbeitnehmer; dazu ist allein der
Betriebsrat legitimiert. Allen Mitarbeitern die
Mitgliedschaft im fachlichen Mitwirkungsgremium
zu eroffnen, wiirde die Abgrenzung zwischen be-
trieblicher Mitbestimmung und fachlicher Mir-
wirkung durchbrechen und die in den Stellung-
nahmen und Gutachten mehrfach angesprochenen
Uberschneidungen von betrieblicher Mitbestim-
mung und fachlicher Mitwirkung in die Instituts-
ebene hineintragen. :

1) z. B, GfK-Betriebsrat S. 4; GKSS-Betriebsrat S. 5;
KFA-Geschifusfiihrer 5. 5; KFA-Betriebsrar S. 14;

GEW S. 2; UTV 5. 4; Bauelle S. 29; Sozialforschungs-
'stelle S. 95 ff., 5. 122. ,

S, 122,

3 Vgl. auch Battelle S. 28 ff.; nach Feststellungen des BMFT
waren in zehn Forschungseinrichtungen (S. 2 der Leitlinien
und FhG) bei in den Jahren 1972 und 1973 durchschnite-
lich 6368 titigen wissenschaftlichen und technischen Mit-
arbeitern lediglich 193 Fille abzugrenzen, d. s. 3 %, eine
Quote, bei der von wesentlihen Schwierigkeiten keine
Rede sein dicfre. In fiinf der Forschungseinrichtungen mit
1155 wissenschaftlichen und technischen Mitarbeitern gab
es keinen Falt von Abgrenzungsschwietigkeiten.

Tz 32 Wenn allein wissenschaftliche und tech-
nische Mitarbeiter Mitglieder des fachlichen Mit~
wirkungsgremiums sind, so bedeutet das nicht,
dal8 die iibrigen Mitarbeiter keinen Einflufi auf
die Zusammensetzung des Gremiums haben diir-

fen. Die zu wihlenden wissenschaftlichen und.

technischen Mitarbeiter sollten sich aufier durch
ihr Fachwissen auch durch Kooperationsbereit-
schaft und Kollegialitit auszeichnen. Dies kon-

‘nen alle Mitarbeiter beurteilen; sie sollten deshalb

auch das aktive Wahlrecht haben. Hierdurch wiir-
den die Integration aller Mitarbeiter, ihr Zusam-
mengehdrigkeitsgefiihl und der Betriebsfrieden ge-
férdert werden,

Ferner sollte erwogen werden, durch den Betriebs-
rat einen Mitarbeiter des Instituts zu bestimmen,
der mit beratender Stimme an den Sitzungen des
fachlichen Mitwirkungsgremiums teilnehmen und
den Betriebsrat hieriiber informieren kann. Denn
viele der vom fachlichen Mitwirkungsgremium zu
beratenden Angelegenheiten kann dieses nicht un-
ter allen Gesichtspunkten abschliefend behandeln.
Hiufig haben sie eine fachliche und eine betrieb-
liche Komponente. Ein Informationsfluf vom
fachlichen Mitwirkungsgremium zum Betriebsrat
wire daher wiinschenswert.

Tz 33 Fiir die Zukunft kénnte eine Zusammen-
serzung des fachlichen Mitwirkungsgremiums aus
einer gleichen Anzahl von Arbeitsgruppenleitern
und gewihlten wissenschaftlichen und technischen
Mitarbeitern {etwa je drei) erwogen werden. Die
Arbeitsgruppenleiter einigen sich auf die Vertreter
aus ihrer Mitte. Die wissenschaftlichen und tech-
nischen Mitarbeiter werden von allen Mitarbeitern
des Instituts {(ausschlieflich der Institurs- und Ar-
beitsgruppenleiter) gewihle. Ein Mitarbeiter des
Instituts, der vom Betriebsrat bestimmt wird,
konnte beratend an den Sitzungen teilnehmen.
Die Mitglieder des fachlichen Mitwirkungsgre-
miums wihlen aus ihrer Mitte den Vorsitzenden.
Die Stimme des Vorsitzenden gibt bei Stimmen-
gleichheit den Ausschlag. Die Institutsleiter wiir-
den ohne Stimmrecht an den Sitzungen teil-
nehmen. :

Tz 34 Neben den fachlichen Mitwirkungsgremien
auf Institutsebene sehen die Leitlinien eine Insti-
tutsversammlung vor, die aus allen Mitarbeitern
besteht; sie dient vor allem der gegenseitigen In-
formation. '

In den Berichten und Stellungnabmen wird kriti-
siert, dafl die Institutsversammlung nach den Leit-
linien iiber die Institutsordnung Beschlufi fassen
solle, obwohl nach dieser Regelung ein Teil der
Mitarbeiter dadurch praktisch seinen eigenen Aus-
schul von der fachlichen Mitwirkung beschliefien
wiirde!). :

1) 2. B. GKSS-Betrichsrat S. 4; DTV S. 5;
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Diese Kritik ist berechtigt. Auch deshalb sollten
kiinftig alle Mitarbeiter das aktive Wahlrecht fiir
das fachliche Mitwirkungsgremium haben.

Tz 35 Im iibrigen hat es sich als zu aufwendig

und auch als nicht erforderlich erwiesen, daf sich

die einzelnen Institute neben den Institursrahmen-
ordnungen der Forschungseinrichtungen noch eine
eigenstindige Institutsordnung geben. In der Pra-
xis wurde dabei manchmal versuch,. iiber die in
den Institutsrahmenordnungen gezogenen und
durch die Leitlinien vorgezeichneten Grenzen
hinauszugehent). Daher sollte es kiinftig in den
einzelnen Forschungseinrichtungen mbglichst ein-
heitliche Institutsordnungen geben.

Tz 36 Die Leitlinien sehen als Organisationsform
der wissenschaftlich-technischen Arbeit ncben den

' Instituten die Projekte vor. Als Projeke wird eine

detailliert geplante, zeitlich festgelegte, auf ein
bestimmtes Ziel gerichtete wissenschaftliche oder
technische Forschungs- oder Entwidklungsaufgabe
verstanden. Diese Organisationsform wihlen die
Grofiforschungseinrichtungen bei Vorhaben, die
einen bedeutenden finanziellen und personellen
Umfang haben (z. B. Projekt Schneller Briiter,
Projekt Kernenergieschiff, Projekt Hochtempera-
turreaktor). Die Mitwirkung der wissenschaft-
lichen und technischen Mitarbeiter bei der Durch-
fishrung solcher Projekte vollzieht sich iiber ge-
wihlte Vertreter in einem Projektgremium, das
die Geschiftsfiihrer, den Wissenschaftlich-Techni-
schen Rat und den Projektleiter berit; zugleich
hat es die Aufgabe der Projektverfolgung und
“kontrolle. Mitglieder des Projektgremiums sind:
der wissenschaftlich-technische Geschiiftsfiihrer, die
Leiter der am Projekt wesentlich beteiligten Insti-
tute, gegebenenfalls Vertreter der Forschungsein-
richtungen oder Industrieunternehmen, die am
Projekt beteiligt sind, sowie mindestens ein Vier-
tel gewihlte wissenschaftliche oder technische Mit-
arbeiter. i .

Tz 37 Wenn die Berichte, Stellungnahmen und
Gutachten die Projektstruktur nur wenig anspre-
chen, so bedeutet das keineswegs, daf die fach-
liche Mitwirkung bei Projektplanung und Projekt-
durchfithrung praktisch bereits problemlos gelost
ist. Dazu sind noch weitere Erfahrungen notwen-
dig. Dennodr kann schon jetzt festgestellt werden,
daR sich die Organisation bestimmter grofler For-
schungs- und Entwicklungsaufgaben in Projekt-
form grundsitzlich bewihre hat: Durch die klare
Ziel-, Sachmittel- und Zeitvorgabe bei starker Ar-
beitsteilung erlaubt sie eine straffe und schnelle
Bewiltigung der anstehenden Fachprobleme und
erleichtert zugleich die Erfolgskontroile.

1) GfK-Geschifusfithrer S. 3; GfK-Betriebsrat 5. 3.

2.4.2 Leitung und Gesdniftsfibrung

Tz 38 Die Leitlinien sehen — unbeschadet der
Kompetenzen des Aufsichtsrats — vor, daff Pla-
nung, Koordinierung, Entscheidung und Kontrolle

bei den Geschiftsfihrern liegen, die auch die Ver-

antwortung fiir die Forschungseinrichiung als gan-
zes tragen. Bedeutende wissenschaftlich-technische
Entscheidungen') kinnen jedoch von ihnen nicht
ohne FEinvernchmen mit dem Wissenschaftlich-
Technischen Rat getroffen werden. Wird kein Ein-
vernchmen erzielt, so entscheider das Aufsichts-
organ. Diese Beteiligungsform des fachlichen Mit-
wirkungsgremiums soll einerseits den internen
Sachverstand in die Entscheidungen der Leitung
einflieBen lassen, andererseits zur Stirkung der
Konsensbildung beitragen.

Tz 39 Diese Leirungsstruktur findet in den Be-
richten und Stellungnahmen im wesentlichen Zu-
stimmung. Die Sozialforschungsstelle®y schligt
statc dessen ein Gremium vor, das die Funktionen
von Leitung und Mitwirkung in sich vereinigt.
Die Mitglieder sollen gewihlt werden, wobei alle
Mitarbeiter das aktive und passive Wahlrecht

haben. Durch die Einbeziehung aller Mitarbeiter

in die Leirung der Forschungseinrichtung werde
die Verbindung zu den Arbeitsprozessen sicherge-
stelle. Auch das Battelle-Institut’) wirft die Frage
auf, ,ob nicht das derzeit praktizierte Koopera-
tionsmodell durch das Integrationsmodell ersetz
werden kann®, wobei allerdings nur. die wissen-
schaftlichen und technischen Mitarbeiter das aktive
und passive Wahlrecht haben sollen.

Tz 40 Die Leitungsstruktur mufl sich nach der
jeweiligen Aufgabenstellung der einzelnen For-
schungseinrichtung und der daraus folgenden Ent-
scheidungs- und Arbeitsstruktur richten. In den
F+E-Zentren sind die von der staatlichen For-
schungspolitik gesetzten Vorgaben umfangreicher
und detaillierter. Zu ihrer Durchfiihrung sind in-
dustrielle Managementformen erforderlich.. Bei
den Gf-Zentren tritt die staatliche Vorgabe zuriid
und ‘das Prinzip der Selbstverwaltung steht im
Vordergrund. Dies sind auch die Ausgangspunkte
der Leitliniend).

Die Leitungsstruktur wird dem besonderen Cha-
rakter der F+E-Zentren am chesten gerecht, wenn
die Geschiftsfithrung bei den Geschifusfithrern
oder einem Vorstand liegt. Der Wissenschaftlich-
Technische Rat nimmt seine fachliche Mitwirkung
wahr, indem er die Geschiftsfithrer in allen wich-
tigen wissenschaftlichen und technischen Angele-
genheiten berdt. Auflerdem ist in bestimmten An-
gelegenheiten sein zustimmendes Votum Hand-
lungsvoraussetzung fiir die Geschiiftsfiihrer.

1y Leitlinien S. 7.
ty S, 123,

¥ S. 6l.

4 8. 5.
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Tz 41 In der bisherigen Zusammenarbeit zwi-
schen Geschiiftsfiihrern und Wissenschaftlich-Tedni-
schem Rat haben sich funktionale Schwierigkeiten
ergeben, die in den Berichten und Stellungnah-
men einzelner Forschungseinrichtungen kritisch
angesprochen werden. Die grofiten Schwierigkeiten
traten bei der KFA auf. Deren Geschiftsfiihrer
fiihren dies auf unklare Kompetenzabgrenzungen
in dem neuen Gesellschaftsvertrag zuriids. Der
Wissenschaftlich-Technische Rat verstehe sich als
wissenschaftliches Leitungsorgan; daraus erwachse
eine Doppelzustindigkeit von Geschiftsfithrern
und Wissenschaftlich-Technischem Rat, so daff eine

- klare Entscheidungs- und Verantwortungsstruktur

nicht mehr gegeben sei. Dem solle dadurch begeg-
net werden, dafi der Wissenschaftlich-Technische
Rat anstelle seiner derzeitigen Mitentscheidungs-
rechte eine reine Beratungsfunktion erhaltet).

Diese Schwierigkeiten werden auch vom Betriebs-
rat der KFA hervorgehobent). Der Wissenschaft-

lich-Technische Rat der KFA versteht dagegen

sein Verhiltnis zur Geschiftsfithrung als ,koope-
rative Fiihrung®, bei der die Entscheidungen im
Zusammenwirken erarbeitet werden, durch ein-
vernehmliche Beschliisse beider Organe zustande

kommen und die Geschiftsfithrer die exekutiven |

Fithrungsaufgaben wahrnehmens3). Bei- anderen
Forschungseinrichtungen sind demgegeniiber beim
Zusammenwirken von Geschiftsfiihrern und Wis-
senschafdich-Technischem Rat nur verhiltnismifig
geringe Schwierigkeiten aufgetreten. In der GSF
wird nach dem gemeinsamen Bericht der Geschifts-
fithrer und des Wissenschaftlich-Technischen Rates

reibungslos zusammengearbeitet4}.

Tz 42 Das Battelle-Institut legt dar, daf die der-
zeitige Regelung zu einer konkurrierenden Zu-
stindigkeit der Geschifusfithrer und des Wissen-
schaftlich-Technischen Rates fithre; der Konflikt
sei zum Teil nur dadurch vermieden worden, daf}
der Wissenschaftlich-Technische Rat seine Kompe-
tenzen nicht ausgeschdpft habes). Gerade weil die
F+E-Zentren einstraffes Management haben miif}-
ten, sei eine Mitentscheidungskompetenz des Wis-
senschaftlich-Technischen Rates problematisch, zu-
mindest miisse sie enumerativ begrenzt werden®).

Tz 43 Die aufgetretenen Schwierigkeiten beruhen
nicht darauf, dafl Geschiftsfilhrung und fachliche
Mitwirkung nach dem sogenannten Kooperations-
modell gestalter wurden, sondern darauf, dafl die
Zustindigkeiten und die Organisationsabliufe
nicht geniigend prizisiert sind. Daher ist klarzu-

1) Siche im einzelnen KFA-Geschifusfiihrer 5. 2—4;
fir Deratungsfunktion des Wissenschaftlich-Technischen
Rats auch GtK-Geschifusbiihrer S. 2; :
auf Mingel weist auch GMD-Sprecherrat hin S. 3.

2y KFA-Betricbsrat 5. 9, 12.

%) KFA-Wissenschaftlich-Technischer Rat §. 3.
4 8. 2

5 S, 39.

% 5. 60.

stellen: Die Geschiftsfithrer sind das alleinige Ge-
schifusfiihrungsorgan. Das Zusammenwirken der

‘Geschifesfiihrer mit dem Wissenschaftlich-Techni-

schen Rat ist dadurch gekennzeichnet, dafl die Ge-
schiiftsfithrer bei bestimmten genau aufgezihlten
Angelegenheiten als Handlungsvoraussetzung ein
zustimmendes Votum des Wissenschaftlich-Techni-
schen Rates bendtigen. Diese Angelegenheiten sind:

1. Ubernahme weiterer und Einstellung bisheriger
Aufgaben, wenn sie zugleich der Zustimmung
des Aufsichtsrats bediirfen

2. Forschungs- und Entwidklungsprogramme

3. Wirtschaftspline und Finanzpline einschlieflich
der Ausbau- und Investitionsprogramme, soweit
wissenschaftliche und technische Angelegenheiten
beriihre sind

4, Berufung und Abberufung der Leiter der Insti-
tute

5.Griindung, Aufldsung und Zusammenlegung
von Instituten; Institutsordnungen

6. Inangriffnahme und Beendigung von Projekten
mit bedeutendem finanziellen und personellen
Umfang; Bestellung und Abberufung der Pro-
jektleiter; Projektordnungen

7. Grundsirze fiir die Verwendung der Forschungs-
und Entwicklungsergebnisse

8. Verfahren zur Erfolgskontrolle.

Das Zusammenwirken liegt in der Hand und in
der Veramtwortung der Geschiftsfithrer: Sie in-
formieren den Wissenschaftlich-Technischen Rat
eingehend und holen sein Votum ein. Der Wissen-
schaftlich-Technische Rat kann den Geschiiftsfith-
rern Vorschlige machen und Empfehlungen geben.
Ein abweichendes Votum des Wissenschaftlich-
Technischen Rates in den oben genannten Angele-
genheiten hat aufschicbende Wirkung. Die Ge-
schiiftsfiibrer leiten eine erneute gemeinsame Erdr-
terung mit dem Wissenschaftlich-Technischen Rat
ein. Kommt es dabei nicht zu einer Ubereinstim-
mung, so miissen die Geschiftsfihrer die Angele-
genheit dem Aufsichtsrat zur abschlieflenden Ent-
scheidung vorlegen, wenn sie ihren Vorschlag wei-
terverfolgen wollen. Hierbei legen sie das abwei-
chende Vorum des Wissenschaftlich-Technischen Ra-
tes dem Aufsichtsrat mit vor. Diese Regelung ist
gerechtfertigt, weil die davon betroffenen Ange-
legenheiten wegen ihrer fachlichen und finanziellen
Bedeutung solches Gewicht haben, dall dic Ge-
schiftsfithrer nicht ohne oder gegen das Votum
des Wissenschaftlich-Technischen Rates entscheiden
sollten. Gleichzeitig fallen diese Angelegenheiten
in aller Regel in die Zustindigkeiten des Auf-
sichtsrats als. Steuerungs- und Kontrollorgan der
Forschungseinrichtung. Deshalb ist der Aufsichts-
rat auch dazu berufen, gegebenenfalls die abschlie-
Rende Entscheidung zu treffen.

Tz 44 Aus der so beschriebenen Funktion des
Wissenschaftlich-Technischen Rates lassen sich audh
die Kriterien fiir seine Grifle und Zusammenset-
zung ableiten.
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Die Leitlinien und die auf ihnen beruhenden Ge-
sellschaftsvertrige sehen vor, daf alle Instituts-
und Projektleiter Mitglieder des Wissenschafelich-
Technischen Rates sind. Sie stellen zwei Drittel der
Mitglieder; ein weiteres Drittel sind gewihlte wis-
senschaftliche und technische Mitarbeiter.

Tz 45 In den Berichten und Stellungnahmen vor
allem der groReren Forschungseinrichrungen GIK
und KFA wird kritisiert, daf der Wissenschaft-
lich-Technische Rat wegen seiner zu groflen Mit-
gliederzah! zu schwerfillig sei'). Dafl alle Institute
im Wissenschaftlich-Technischen Rat vertreten
seien, fordere auflerdem den Partikularismus der
Institute®).

Die Mitwirkungsmbglichkeiten der gewihlten wis-
senschaftlichen und technischen Mitarbeiter im
Wissenschaftlich-Technischen Rat werden in den
Forschungseinrichtungen teilweise als zu gering be-
trachtet, vor allem weil die Instituts- und Projekt-
leiter eine Zweidrittel-Mehrheit habens). Aufler-

‘dem befiirchten einige Stellungnahmen, daf die

Mitwirkung der wissenschaftlichen und technischen
Mitarbeiter im Wissenschaftlich-Technischen Rat
durch jhre Abhingigkeit von den Institutsleitern
auf der Arbeitsebene beeintrichtigt wird?).

Beide Gutachten kritisieren Grofle und Zusammen-
setzung des Wissenschaftlich-Technischen Rates. Die
Sozialforschungsstelle hebt die partikularistischen
Institutsinteressen hervor; diese wiirden wegen
der oft bestehenden Abhingigkeit der gewihlten
wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter von
ihren Institutsleitern noch verstirke®). Das Bat-

telle-Institut erwartet bei einer Verkleinerung des |

Wissenschaftlich-Technischen Rates eine Verbesse-
rung seiner Arbeitsfihigkeit und der Qualitit sei-
ner Entscheidungen®). Es befiirwortet die parititi-
sche Zusammensetzung des Wissenschaftlich-Tech-
nischen Rates aus Instituts-/Projektleitern und ge-
wihlten wissenschaftlichen und technischen Mit-
arbeitern?).

Tz 46 Nach den bisherigen Erfahrungen wird die
Arbeitsfihigkeit des zentralen fachlichen Mitwir-
kungsgremiums durch eine zu grofie Mitglieder-
zahl beeintrichtigt. Dies gilt vor allem fiir die
grofieren Forschungseinrichtungen wie GfK und
KFA mit vielen Instituten, weil dadurch ein Gre-
mijum mit mehr als 50 Mitgliedern entsteht. Des-
halb sollte kiinftig der Wissenschaftlich-Technische

1) GfK-Geschifusfilhrer S. 2; KFA-Geschifsfishrer S. 4; UTV
S. 10.

?) KFA-Geschiftsfihrer S. 3.
GfK-Geschaftsfithrer 5. 2; GMD-Betriebsrat S. 1;
GMD-Sprecherrat 5. 4; OTV 5. 10.

2} GMD-Sprecherrat S, 3/4; OTV 5. 1011, GEW S. 2.

) GfK-Wissenschafilich-Tedhnischer Rat 5. 5;
GfK-Betriebsrat S. 3; GMD-Sprecherrat §. 4; UTV 5. 9;

5 S. 91 ff.
4) S. 40, 48, 60.
7 8. &1,

Rat nict mehr als 14 Mirglieder haben. Das in
der KFA praktizierte Verfahren — Plenum und
Hauptkommission des Wissenschaftlich-Technischen
Rats — hat dén Nadhteil, dafl sich die Entschei-
dungen wegen der Zweistufigkeit teilweise verzo-
gern und bewirkt zugleich, da8 das Plenum in
ciner Reihe von Angelegenheiten nicht selbst ent-
scheidet.

Tz 47 Die Leitlinien sehen als gewihlte Mitglieder
des Wissenschaftlich-Technischen Rates nur wissen-
schaftliche und technische Mitarbeiter vor. Dabei
sollte es aus denselben Griinden, wie sie fiir das
fachliche Mitwirkungsgremium auf Institutsebene
bereits dargelegt worden sind, bleiben. Die Zu-
sammensetzung muf sich an den Aufgaben des
Wissenschaftlich-Technischen Rates orientieren.
Sein Aufgabenspektrum ist gegeniiber dem des
fachlichen Mitwirkungsgremiums auf Instituts-
ebene noch stirker fachbezogen. Deshalb konnen
nur wissenschaftliche und technische Mitarbeirer
Mitglieder des Wissenschaftlich-Technischen Rates
sein. Wiirden alle Mitarbeiter im Wissenschaftlich-
Technischen Rat vertreten sein, so wiire die erfor-
derliche Abgrenzung zwischen betrieblicher Mitbe-
stimmung und fachlicher Mitwirkung durchbro-
chen. Noch grofler als auf derInstitutsebene ist die
Gefahr von Kompetenziiberschneidungen auf der
Leitungsebene. Befugnisse und Arbeit des Betriebs-
rats als legitime Vertretung der Arbeitnehmer diir-
fen durch die Tatigkeit des Wissenschaftlich-Tech-
nischen Rates auf keinen Fall beeintriichtigt wer-
den. In Angelegenheiten, die den Betriebsrat und
den Wissenschaftlich-Technischen Rat gemeinsam
angehen, miissen beide Gremien unter dem jewel-
ligen spezifischen Aspekt ihrer Funktion 1ang
werden. Um dem Betriebsrat zu erleichtern, die
Interessen aller Arbeitnehmer zu vertreten, sollte
aber ein Mitglied des Betriebsrats mit beratender
Stimme an den Sitzungen des Wissenschaftlich-
Technischen Rates teilnehmen. Dadurch liefe sich
die erforderliche Information des Betriebsrats si-
cherstellen.

Tz 48 Um die Mitwirkung der wissenschaftlichen
und technischen Mitarbeiter zu stirken und um
das UObergewicht der Instituts- und Projekdleiter
abzubauen, kann erwogen werden, eine parititi-
sche Zusammensetzung von Instituts- und Projeke-
leitern einerseits und gewihlten wissenschaftlichen
und technischen Mitarbeitern andererseits einzu-
fihren. Je nach Grofie der Forschungseinrichtung
konnte der Wissenschaftlich-Technische Rat aus
hichstens 7 Instituts- oder Projektleitern sowie
einer gleichen Anzah! gewihlter wissenschaftlicher
und technischer Mitarbeiter bestehen.

Die Mitglieder konnten wie folge gewihlt wer-
den: Die Instituts- und Projektleiter wihlen ihre
Vertreter aus ihrer Mitte. Fiir die Wahl der wis-
senschaftlichen und technischen Mitarbeiter sollten
auch hier alle Mitarbeiter der Forschungseinrich-
tung (ausschlieBlich der Instituts- und Projektlei-
ter) das aktive Wahlrecht haben. Dafiir sind die-
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selben Griinde mafgebend, die bereits fiir die In-
stitutsebene dargelegt wurden. Auch im Wissen-
schaftlich-Technischen Rat sollten sich die zu wih-
lenden wissenschaftlichen und technischen Mitar-
beiter neben ihrem Fachwissen durch Koopera-

. tionsbereitschaft und Kollegialitic auszeichnen, was

alle Mitarbeiter beurteilen konnen. Das akeive
Wahlrecht aller Mitarbeiter kann auch hier ihre
Integration und den Betricbsfrieden fordern.

Der Wissenschaftlich-Technische Ratr wihle . aus
einer Mitte den Vorsitzenden. Seine Stimme gibt

bei Stimmengleichheit den Ausschlag. Die Ge- .

schiftsfiihrer nehmen ohne Stimmreche an den Sit-
zungen teil.

Tz 49 In einigen Forschungseinrichtungen gibt es
neben den fachlichen Mitwirkungsgremien auf In-
stituts- und- Leitungsebene Zusammenschliisse wie
Delegiertenversammlung (GfK), Sprecherversamm-
lung (KFA), Sprecherrat (GMD) und Elektoren
(DFVLR). Diese Zusammenschliisse haben sich in
der Zeit vor den Leitlinien zu Beginn der Dis-
kussion iiber eine fachliche Mitwirkung gebildet,
Teilweise waren sie Vorstufen der heutigen Mirt-
wirkungsgremien, teilweise sind sic Wahlminner-
gremien oder dienen dem Informationsaustausch.

Die Leitlinien sehen diese’ Zusammenschliisse nicht
vor, denn soweit sie fachliche Mitwirkungskompo-
nenten haben, gehtrt dies zu den Aufgaben der
neuen Mitwickungsgremien. Soweit der Informa-
tionsaustausch geférdert werden soll, wird das
Problem der Verbesserung der vertikalen und ho-
rizontalen Information angesprochen. Es ist vor-
eilhafter, wenn die in die Mitwirkungsgremien

Gewihlten die Informationen mit den Mitarbei-

tern unmittelbar austauschen und nicht iiber ge-
sonderte Zusammenschliisse oder Gremien. Auch
neigen solche Zusammenschliisse dazu, iiber den
reinen Informartionsaustausch hinaus zu gehen und
damir in XKonkurrenz zu den fachlichen Mitwir-
kungsgremien und zum Betriebsrat zu treten').
Derartige Entwicklungen kénnen die Willensbil-
dung in der Forschungseinrichtung beeintrichrigen.
Wahlminnergremien gibt es aufgrund der in eini-
gen Forschungseinrichtungen praktizierten indirek-
ten Wahl. Wenn kiinfrig die gewihlten Mitglieder
der Gremien in direkter Wahl gewiihit werden,
werden die Wahlminnergremien {iberfliissig.

2.4.3 Aufsichtsorgane

Tz 50 Die Funktionen der Aufsichtsorgane sind:
Aufgabenstellung, Durchfiihrungs- und Erfolgs-
kontrolle, Uberwacwng der Reditmiifigkeit,
Zweckmifigkeit und Wirtschaflichkeit der Ge-
schiftsfilhrung sowie andere, die Forschungsein-
richtungen als Ganzes betreffende Angelegenhei-
ten wissenschaftlich-technischer, finanzieller, orga-
nisatorischer, personeller und administrativer Art,

1y DFVLR-Vorstand 5. 6; KFA-Geschiftsfiihrer 5. 4/5;
KFA-Betriebsrat S. 8/14; Bactelle 5. 47.

Die Leitlinien sehen fiir die Mitwirkung im Auf-
sichtsorgan gewihlte wissenschaftliche und techni-
sche Mitarbeiter vor, um auch den internen fach-
lichen Sachverstand in die Entscheidungen einflie-
fen zu lassen. .

Tz 51 Die Stellungnahmen und Gutachten halten

dies iiberwiegend fiir einen guten Ansatz. Es wird

jedoch teilweise eine grofere Zahl von gewihlten -

Mitarbeitern und die Ausdehnung des Wahirechts
auf alle Mitarbeiter der Forschungseinrichtungen
befiirwortet.

Tz 52 Die jetzige Regelung ist unbefriedigend.
Eine Losung wird jetzt noch ‘nicht vorgeschlagen,
weil das kiinftige Unternehmens-Verfassungsrecht

‘abgewartet werden muff. Dennoch kinnten schon

jetzt geregelt werden: Wahl der wissenschaftlichen
und technischen Mitarbeiter im Aufsichtsrat durch
alle Mitarbeiter und beratende Teilnahme je eines
Vertreters des Betriebsrats und des Wissenschaft-
lich-Technischen Rates an Sitzungen des Aufsichts-
organs.

2.4.4 Besonderbeiten fir einzelne Forschungsein-
richtungen ' :

Tz 53 Bei der Frage, wie die Leitungsstruktur in
den Forschungseinrichtungen gestaltet werden
sollte, wurde zwischen F+E-Zentren und Gf-Zen-
tren unterschieden. Diese Unterscheidung ist nicht
der einzige Ankniipfungspunkt fiir unterschied-
lihe Strukturen. Ein zusitzlicher Gesichtspunkt
kann die Forshung an und mit einem Grofgerit
sein, wie es bei der Stiftung Deutsches Elektro-
nen-Synchrotron und der Gesellschaft fiir Schwer-
ionenforschung mbH der Fall ist. Hier
kann es zweckmiflig und vorteilhafr sein, ein
Leitungsgremium vorzuschen; in dem die Lei-
tungs- und die fachliche Mitwirkungsfunktion zu-

" sammenfallen. Wihlt. man an Stelle dieses Inve-

grationsmodells die Kooperationsstruktur, so
sollte das zentrale fachliche Mitwirkungsgremium
die gleichen Aufgaben und Kompetenzen haben,

wic sie oben unter 2.4.2 beschrieben sind. Bei -

einigen Gf-Zentren gibt es aufierdem externe
Beirite, die bei, der Aufgabenstellung und der
Beurteilung von Forschungsvorhaben eine grofle
Bedeutung haben. Ferner sind externe Wissen-
schaftlergruppen, die’ die Forschungsgerite eines
Zentrums nutzen, in den Mitwirkungsgremien
der Einrichtung vertreten. Weitere Besonderhei-
ten kdnnen gerechtfertigt sein bei grofler rium-

licher Trennung der Arbeitseinheiten, wie sie z. B. -

bei der Deutschen Forschungs- und Versuchsan-
stalt fiir Luft- und Raumfahrt e. V. gegeben ist.

In allen Fillen muf sich die fachliche Mitwirkung
jedoch an der Organisations- und Arbeitsstruktur
orientieren, wie sie sich aus der Aufgabenstellung
der Forschungseinrichtung ergibt. Wenn Sonder-
regelungen fiir einzelne Forschungseinrichtungen
erwogen und praktiziert werden sollten, so wird
dies immer nur fiir eine Forschungseinrichtung als
Ganzes in Frage kommen.
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" Leitlinien
des Bundesministers fir Blldung und Wissenschaft

zu Grundsatz-, Struktur- und Organisationsfragen

von rechtfich  selbstandigen Forschungseinrichtungen,
‘an denen die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft, {iberwiegend beteiligt ist

(Fassung 1971)



Die Leitlinien sind vorgesehen fiir folgende Forschungseinrichtungen:

Deutsches Elektronen-Synchrotron {DESY)}, Hamburg

Deutsche Forschungs- und Versuchsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt e.V.
(DFVLR), Porz-Wahn

Gesellschaft fiir Kernenergieverwertung in Schifibau und Schiffahrt mbH
_(GKSS), Hamburg

Gesellschaft fir Kernforschung mbH (GfK), Karlsruhe

Gesellschaft fir Mathematik und Datenverarbeitung mbH (GMD),
Birlinghoven '

Geselischaft fir Schwerionenforschung mbH (GSI), Darmstadt
Gesellschaft fiir Strahlen- und Umweitforschung mbH {GSF), Minchen
Kernforschungsanlage Jillich GmbH (KFA), Jiilich '
-Hahn-Meitner-Institut fiir Kernforschung Berlin GmbH (HMI), qulin



A, Vorbemerkung

1. Die Bundesregierung hat in ihrer Regierungserkldrung vom 28. Ok-

“tober 1969 grundlegende Reformen in Bildung und Forschung in
Aussicht gestellt und Reformvorschlége fiir Hochschulen und staatliche
Forschungseinrichtungen angekiindigt.

Zu diesen Reformvorschligen gehdren neue Uberlegungen zu Grund-
satz-, Struktur- und Organisationsfragen der rechtlich selbstandigen
Forschungseinrichtungen, die der Bund und die Lander seit 15 Jahren
fordern. :

2. Bei den im folgenden in Leitlinien zusammengefaBten Uberlegun-
gen, die dem groBen Fragenkomplex ,Verhaiinis Gesellschaft, Staat
und Wissenschaft® zuzuordnen sind, stehen zwei Elemente im Mittel-
punkt: '

— der Umfang und die Art der EinfluBnahme des Staates auf die For-
schungseinrichtungen

— das AusmaB und die Form der Mitwirkung der wissenschaftlichen
und technischen Mitarbeiter *} bei den wissenschaftlichen und tech-
nischen Entscheidungen in den Forschungseinrichtungen.

Beide Elemente stehen in engem Zusammenhang mit der Frage, wel-
chen Freiheitsraum die wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter
in den Forschungseinrichtungen haben solien.

3. Die Reformvorschiige sollen den wissenschaftlichen, volkswirt-
schaftlichen und gesellschaftiichen Nutzen der Forschungseinrichtun-
gen weiter erhdhen und zugleich den Willen der Bundesregierung aus-
driicken,

— die innere Struktur der Forschungseinrichtungen auf eine lberzeu-
gende freiheitliche und demokratische Grundlage zu stellen

— einerseits den wissenschaftlichen und technischen Mitarbeitern der
Forschungseinrichtungen den notwendigen Freiheitsraum  zu
“sichern, andererseits die erforderlichen Entscheidungen tir die zu

~ 1dsenden Forschungs- und Entwicklungsaufgaben zu gewihrleisten

*) Unter wissenschaftlichen und technischen Mitarbeitern werden verstanden: alle
wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter der Forschungseinrichtungen mit
einer abgeschlossenen Hochschul- oder Ingenieurschulausbildung und alle Mitar-
peiter; die eine vergleichbare Tatigkeit ausiben. Sowait . wissenschaftliche und
technische Mitarbeiter besondere Funktionen ausiiben, wird im folgenden die Funk-
tionsbezeichnung {z. B.: Institutsleiter, Projektieiter} verwendet.
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- die Aufgabenstellung der Forschungseinrichtungen den von der
Geselischaft gesteliten Fragen und den Fortschritten in Wissenschatft
und Technik anzupassen.

4. Aufgaben und Arbeiten der Forschungseinrichtungen sind nicht
statisch. Sie dndern sich im Laufe der Jahre mit den von der Gesell-
schaft gestellten Fragen bzw. Anforderungen und mit den wissen-
schaftlichen und technischen Erkenntnissen. Dieser Dynamik mussen
sich sowohl die Forschungseinrichtungen in ihrer Organisation und
Struktur als auch der Staat in seiner Forschungsfirderung anpassen.
Die Leitlinien enthalten daher Uberlegungen, wie sie im jetzigen Zeit-
punkt fur richtig gehalten werden. Auch diese Uberlegungen werden
sich fortentwickeln miissen.

5. Die vorliegende zweite Fassung der Leitlinien enthalt gegeniiber
der ersten einige Anderungen. lhr gingen wiederum Gesprache mit
allen Partnern aus den Forschungseinrichtungen voraus.

B. EinfluB des Staales auf die Forschungseinrichtungen

1. Der Staat steht den hier genannten Forschungseinrichtungen in
zweitacher Weise gegeniiber:

— er formuliert und stellt die Aufgaben, soweit sie aus gesellschaft-
lichen oder volkswirtschaftlichen Forderungen entstehen

— er finanziert die fir die Forschungs- und Entwicklungsaufgaben er-
forderlichen Ausgaben.

2. Der Staat nimmt auf die Forschungseinrichiungen grundsatzlich
nach dem Prinzip der Globalsteuerung EinfluB. Er legt auf der Grund-
lage einer umfassenden Forschungsplanung die generellen For-
schungsziele und die finanziellen Gesamtzuwendungen fest. Er setzt
die Prioritaten, koordiniert die Arbeiten der Forschungseinrichtungen,
sorgt fiir eine objektive und wirksame Erfolgskontrolle und achtet auf
den wirtschaftlichen und sparsamen Einsatz &ffentlicher Mittel. Er Ubt
seinen EinfluB vornehmlich iiber seine Vertreter in den Aufsichtsorga-
nen aus. Hierbei wird er von Sachverstindigengremien beraten, die
externe ,Beirite® der Forschungseinrichtungen, aber auch andere Be-
ratungsgremien sein koénnen.

3. Innerhalb dieses Rahmens gilt der Grundsatz der Eigensténdigkeit
und Eigenverantwortlichkeit der Forschungseinrichiungen; dabei soll
in wissenschaftlich-technischen Fragen das entscheidende Gewicht
der Vertreter der Wissenschaft und Technik gewahrt bleiben.
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C. hﬁitwlrkqu der wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter

1. Die Mitwirkung der wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter
bei den-Entscheidungen in den Forschungseinrichtungen kann — be-
dingt durch deren unierschiedliche Aufgabénstellungen — nicht in
einer fiir alle Einrichtungen einheitlichen Weise geschehen.

Die Forschungseinrichtungen befassen sich derzeit vor allem mit Vor- ~
haben auf den Gebieten der Kernenergie, der Luft- und Weitraumfor-
schung sowie der Datenverarbeitung. Es haben sich zwei Grundiypen
gebildet:

— Forschungseinrichtungen der anwendungsorientierten Forschung
und technischen Entwicklung (F + E-Zentren)

- Forschungseinrichtungen der Grundiagenforschung (Gf-Zentren).

Die F + E-Zentren stehen in Aufgaben und Arbeitsweise der Industrie
naher als den Hochschulen. In ihnen sind die Zusammenarbeit mit der
Industrie und die Zuarbeit zur Industrie sowie die Managementfiihrung
ausgepragt. -

Die Gf-Zentren stehen in Aufgaben und Arbeitsweise den Hochschulen
naher als der Industrie. Sie arbeiten bei der Nutzung groBer wissen-
schaftlicher Gerite eng mit den traditionellen Forschungseinrichtungen
susammen. In ihnen ist die Leitung durch Wissenschaftler ausge-
pragt.

Nicht immer sind diese beiden Grundtypen in reiner Form anzutreffen.
F + E-Zentren betreiben auch Grundiagenforschung und weisen so
Merkmale eines Gf-Zentrums auf. Einige Forschungseinrichtungen
lassen sich weder dem einen noch dem anderen Grundtyp eindeutig
zuordnen. Bei der Losung der Grundsatz-, Struktur- und Organisations-
fragen ist daher dem Charakter jeder einzeinen Forschungseinrichtung
Rechnung zu tragen. .

2. Die.Mitwirkung der wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter
bei den wissenschaftlichen und technischen Entscheidungen in den
Forschungseinrichtungen volizieht sich im aligemeinen in drei Ebenen
{vgl. dazu Abschnitt [l.): :
a) bei der wissenschaftiichen und technischen Leitung der Einrichtung
b) in den Instituten bzw. Projekten:

¢) im Aufsichtsorgan.

Zu a): .

In einem F + E-Zentrum wird die Mitwirkung bei der wissenschaftli-
chen und technischen Leitung — die bei der Geschéftsfiihrung liegt —
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im Wissenschaftlich-Technischen Rat zusammengefaBt. Der Wissen-
schaftiich-Technische Rat besitzt in allen "bedeutenden Angelegen-
heiten wissenschatftlich-technischer Art das Recht zur Mitentscheidung.

fn einem Gf-Zentrum haben Wissenschaftler liber das wissenschaftiiche
Leitungsgremium die unmittelbare Leitung der Einrichtung. Die Mit-
wirkung der wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter — die"
nicht dem wissenschaftlichen Leitungsgremium angehéren — vollzieht
sich Uber den (internen) ‘Wissenschattlichen Ausschull; dieser berit
die Wissenschaftliche Leitung.

Zu b):

In gréBeren Instituten (mehr als 15 wissenschatftliche und’technische
Mitarbeiter) bzw. in Projekten ist der Institutsleitungsausschuf bzw.
ein Projektgremium — im einzeinen geregelt durch Instituts- bzw. Pro-
jektordnung — das Gremium der Mitwirkung. in kleineren Instituten
ist eine solche Regelung entbehrlich.

Zu c):

Im Aufsichtsorgan sind die wissenschaftlichen und technischen Mitar-
beiter vertreten und wirken so an dessen Entscheidungen mit.

Die Grundsatziiberlegungen sind nach vier Problemkreisen geordnet:

Problemkreis 1: Mitwirkung der wissenschaftlichen und technischen
Mitarbeiter bei der wissenschaftlich-technischen bzw.
wissenschaftlichen Leitung der Forschungseinrichtun-
gen

Problemkreis 2: Mitwirkung der wissenschaftlichen und technischen
Mitarbeiter in Instituten (bzw. entsprechenden Ar-
beitseinheiten) und in Projekten

Problemkreis 3: Rechtliche Organisation; Organe, Beirdte
Problemkreis 4: Vergiitungssystem, betriebliche Mitbestimmung; Mo-
bilitat.

Die rechtliche Ausgestaltung ist in den Mustervertragen fiir F + E-Zen-
tren und Gf-Zentren niedergelegt. Das Zusammenwirken der Organe
in F-+E-Zentren und Gtf-Zentren wird in je einem Organigramm aufge-
Zeigt.
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Problemkreis 1 _

1. Mitwirkung der wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter bei
der wissenschaftlich-technischen bzw. wissenschatftlichen Leltung der
Forschungseinrichtungen :

1.1 F + E-Zentren

Leltung

Die Leitung der F + E-Zentren liegt bei den Geschaftsfiihrungen, Die
Mitwirkung aller wissenschaftiichen und technischen Mitarbéiter bei

den wissenschattlich-technischen Angelegenheiten volizieht sich {ber

die Wissenschaftlich-Technischen Rite (bisherige Bezeichnung: Wis-

senschaftliche Réte). :

Die Wissenschaftiich-Technischen Réte haben Organstellung.

Kompetenzen und Zusammensetzung des Wissenschattiich-Tech-
nischen Rales :

Entscheldungs- und Mitwirkungskompefenz .
Der Wissenschaftlich-Technische Rat entscheidet mit bei allen bedeu-
tenden Angelegenheiten wissenschaftlich-technischer Art.
Mitentscheidung bedeutet hier, daB bestimmte Entscheidungen der
Geschaftsfihrung nicht ohne den Wissenschaftlich-Technischen Rat
getroffen werden kdnnen. :

Mitzuentscheidende Angelegenheiten sind insbesondere:

— Obernahme weiterer und Einstellung bisheriger Aufgaben

— Forschungs-, Entwicklungs-, Ausbau- und Investitionsprogramm

— Aufsteliung des Wirtschaftsplans im Rahmen der bereitgestellten
Etatmittel .

— Griindung, Aufldsung und Zusammeniegung von Instifuten; Auf-
nahme und Beendigung von Vorhaben, Programmen und Projekten

— Berufung und Abberufung von Instituts- und Projektieitern.

Varhaltnis des Wissenschaftlich-Technischen Rates zur Geschéttsfihrung

Der Wissenschaftlich-Technische Rat und die Geschiftsfilhrung sollen,
insbesondere bei den mitzuentscheidenden Angelegenheiten, eng zu-
sammenarbeiten.

Soweit die endgiiltige Entscheidung einem Aufsichtsergan vorbehalten
ist, unterbreitet die Geschéftsfiihrung den gemeinsamen Vorschlag.
Falis ein gemelnsamer Vorschlag nicht zustande kommt, werden die
unterschiedlichen Vorschlage vorgelegt. ' ‘
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Forschungseinrichtungen der anwendungsorientierten Forschung
und technischen Entwickiung (GmbH’s)

Bisherige Organisationsform

Geselischafter-
versammlung

Aufsichtsrat
(12 Mitglieder}
. T X
Geschiftsfiihrung | Wissenschafi-)
: { Beratungsgremium) :
Institutsleiter Institutsleiter
Institut Institut

~ Schwergewicht der Entscheidungen bei der Gesellschafterversammiung
— Wissenschaftlicher Rat kein Geselischaftsorgan
— Keine Mitwirkung der wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter im Aufsichtsrat

-- Keine 1érmliche Regelung der Mitwirkung der wissenschattlichen und technischen
Mitarbeiter im Wissenschaftlichen Rat und in den Instituten



Forschungseinrichtungen der anwendungsorientierten Forschung
und technischen Entwicklung (GmbH’s)

Neue Organisationsform nach den Leitlinien

Gesellschafter=
‘versammiung

Aufsichtsrat i
€12 Mitglieder) BESEN

—
Geschiiftstilhrung
Projekte Institute
Stak Instituts=
Stal leitungsausschuB.
Arbeitsgruppen Instituts~-
inden versammiung
Instituten

WEEd = Projekt- und Institutsieiter

B = Gewihite wissenschaftliche oder technische Mitarbeiter



In anderen Angelegenheiten, die nicht der BeschluBtassung durch ein
Aufsichtsorgan bedrfen, hat der Wissenschaftlich-Technische Rat das
Recht, das Aufsichtsorgan gegen Entscheidungen der Geschaftstlih-
rung mit aufschiebender Wirkung anzurufen, sofern das zwei Drittel
seiner Mitglieder beschlieBen. _

Der Vorsitzende des Wissenschaftlich-Technischen Rates oder sein
. Stellvertreter nimmt an den regelmaBigen Sitzungen der Geschafts-
fithrung teil.

Mitwirkung bei Geschiftsfihrerbestetiung :
Die Geschaftsfiihrer werden vom Aufsichtsorgan im Benehmen mit dem
Wissenschaftlich-Technischen Rat bestellt.

Beratung anderer Organe

Der Wissenschaftlich-Technische Rat berdt die anderen Organe in

wissenschaftlich-technischen Angelegenheiten, die von Bedeutung

sind. .

Zusammensetzung

Dem Wissenschaftlich-Technischen Rat gehdren an:

— Instituts- und Projektleiter

— gewihlte Vertreter der wissenschaftlichen und technischen Mitar-
beiter : : '

_ ein Betricbsratsvertreter, der wissenschaftiicher oder technischer
Mitarbeiter ist.

Die Beteiligung gewahiter wissenschaftlicher und technischer Mitarbei-

ter im Wissenschaftiich-Technischen Rat wird in den Gesellschaftsver-

tragen bzw. Satzungen verankert. Grundsatz ist dabei die Drittelbetei-

ligung gewahlter Vertreter. :

" 1.2 Gi-Zentren

Wissenschaftiiche Leitung

Die Leitung der Gf-Zentren liegt bei einem wissenschaftlichen Lei-
tungsgremium (Bezeichnung in der Regel: Wissenschaftliche Leitung,
aber auch Direktorium), dem mehrere Wissenschaftler und die Ge-
schiaftsfihrer angehbren. -

Die Mitglieder der Wissenschaftlichen Leitung — mit Ausnahme des
kaufmannischen Geschifisfiihrers — werden vom Wissenschattlichen
Rat im Benehmen mit dem Wissenschaftlichen AusschuB vorgeschlagen
und vom Aufsichtsorgan berufen. Der wissenschaitlich-technische Ge-
schaftsfiihrer wird vom Aufsichtsorgan im Einvernehmen, der kaufmén-
nische Geschaftsfilhrer im Benehmen mit der Wissenschaftlichen Lei-
tung bestellt.
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Wissenschaltlicher AusschuB .. -

Die Mitwirkung aller nicht der Wissenschaftlichen Leitung angehéren-
den wissenschaftiichen und technischen Mitarbeiter volizieht sich Gber
den Wissenschaftlichen AusschuB.

Der Wissenschaftliche AusschuB hat Organsteliung. .

Kompetenzen und Zusammensetzung
des Wissenschaftlichen Ausschusses

Kompetenzen -

Der Wissenschaftliche AusschuB berdt die Wissenschalftliche Leitung

in allen bedeutenden Angelegenheiten wissenschaftlicher Art.

Der Wissenschaftliche AusschuB macht Vorschlage und nimmt Steflung

— zur Ubernahme weiterer und zur Einstellung bisheriger Aufgaben

— zum Forschungs-, Entwicklungs-, Ausbau- und Investitionsprogramm

— zur Aufstellung des Wirtschaftsplans im Rahmen der bereitgesteil-
ten Etatmitte!

— zur Berufung und Abberufung der Mitglieder der Wissenschaftlichen
Leitung und der Abteilungs- oder Gruppenleiter

— zu Fragen der Zusammenarbeit mit Hochschulen, anderen For-
schungseinrichtungen sowle internationalen Stellen.

Zusammenselzung

Dem Wissenschaftlichen AusschuB gehdren an:

-~ die Abteilungs- oder Gruppenleiter

— gewahite Vertreter der wissenschaftlichen und technischen Mit-
arbeiter

— die Leiter und gewahite Vertreter der standig tatigen auswartigen
Arbeitsgruppen *) :

— ein Betriebsratsvertreter, der wissenschaftlicher oder technischer
Mitarbeiter ist.

Die Beteiligung gewéhiter wissenschaftlicher und technischer Mitar-

beiter im  Wissenschaftlichen AusschuB wird in den Gesellschafts-

vertrdgen bzw. Satzungen verankert. Grundsatz ist dabei mindestens

eine Drittelbeteiligung gewahiter Vertreter.

Die von der Wissenschaftlichen Leitung vorzuschlagende Wahlordnung

bedarf der Zustimmung-der Mehrheit der wissenschaftlichen und tech-

nischen Mitarbeiter. . :

*} Standig atige auswiértige Arbeitsgruppen sind Gruppen anderer Forschungsein-.

richtungen, die — wenn auch mit wechseinden Mitgiiedern — nicht nur voriber-
gehend im Rahmen des Forschungsprogramms an Experimenten beteiligt sind.
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Forschungseinrichtungen der Grundlagenforschung

Bisherige Organisationsform

Gesellschafter./ Stifter-
versammlung

Wissenschaft-
licher Rat

(extern)

Verwaltungs-/Aufsichisrat

Direktorium/
Wissenschaftliche Leitung

Geschiiftsfiihrung/
Stiftungsvorstand .

Abteifung Abteilung

Arbeitsgruppen Arbeitsgruppen

~ Keine Mitwirkung der wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter im Verwal-
tungs-/Aulsichtsrat

— Kein Gremium fiir die Mitwirkung der nicht dem Direkiorium angehdrenden wissen-
schaftlichen und technischen Mitarbelter
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Forschungseinrichtungen der Grundlagenforschung

Neue Organisationsform nach den Leitlinien

Geselischafter-/ Stifter-
versammlung

Aufsichtsrat
€12 Mitglisder)

Wissenéchaftliche Leitung

Geschiftsfiihrung/
Stiftungsvorstand

Wissenschaftlicher Rat
. ! Cextern)
--- - cot i
Abteilung Abteilung

] |
farbeitsgruppent [Arbeitsgruppeny

Abteilungs- und Gruppenleiter
Gewiahite wissenschaftliche und technische Mifarbeiter

i
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Problet_nkrels 2

2. Mitwirkung der wissenschaftlichen und technischen Mitarbelter In
Instituten (bzw. entsprechenden Arbeitseinhelten) und In Projekten

Die Mitwirkung der wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter in
den Instituten und Projekten erstreckt sich auf alle Fragen des Arbeits-
programms und des Einsatzes der zur Verfigung stehenden Mittel. Sie
volizieht sich im Rahmen von Instituts- und Projektordnungen. Diese
Ordnungen miissen den wissenschaftlichen und technischen Mitarbei-
tern angemessene Mitwirkungs- und informationsrechte gewéhren und
ihre Mitverantwortung zum Ausdruck bringen.

Bei kleineren Instituten *) bedarf es nicht der fdrmlichen Regelung der
Mitwirkung. Der kollegiale Charakier der. wissenschaftlichen Arbeit
bewirkt bereits eine ausreichende Tellnahme an der Entscheidung und
Entscheidungsvorbersitung; die Mitwirkung vollzieht sich hier Gber die
arbeitsbedingten engen Kontakte und in den Arbeitsbesprechungen.

2.1 Grundsitze flir Institutsordnungen
Die Institute geben sich die Ordnungen selbst.

Die Institutsordnungen missen sich dabei im Rahmen dieser Grund-
sitze halten und bediirfen zum Inkraftireten der Zustimmung durch das
Aufsichtsorgan, nachdem der Wissenschaftlich-Technische Rat und die
Geschaftsfilhrung bzw. der Wissenschaftliche Ausschu8 und die Wis-
senschaftliche Leitung Stellung genommen haben. '

Institutsleitung
Die Institutsteitung trifit die Entscheidungen Uber die wissenschaft-
lichen und technischen Angelegenheiten des Instituts.

Die Institutsleitung besteht aus einem oder mehreren Institutsleitern.
Bei Instituten, die Oberwiegend Grundlagenforschung betreiben, soll:
die kollegiale Leitung die Regel sein. Auch in Instituten der {berwie-
gend anwendungsorientierten Forschung und technischen Entwickiung
soll die kollegiale Leitung nach angemessener Obergangszeit die Regel
werden. )

Ein Institutsleiter soll auf Grund Gibereinstimmender Beschlisse des
Wissenschaftlich-Technischen Rates bzw. Wissenschaftlichen Ausschus-
ses, der Geschafisfilhrung bzw. Wissenschaftlichen Leitung und des
Aufsichtsorgans berufen werden, Vor der Berufung eines neuen Insti-
tutsleiters sind die wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter zu
héren.

*} d. h. Institute mit bis zu 15 wissenschaitlichen und teehn'lsohen Mitarbeitern;
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InstitutsleitungsausschuB ]
Die Mitwirkung der wissenschattlichen und technischen Mitarbeiter
volizieht sich vor allem im InstitutsleitungsausschuB.

Ihm gehdren an:

— die am Institut tatigen Institutsleiter

— die Leiter der Arbeitsgruppen -

— je Arbeitsgruppe ein gew&hiter wissenschaftlicher oder technischer
Mitarbeiter. .

Wenn ein so zusammengesetzter institutsleitungsausschub eine fiir die
praktische Arbeit zu groBe Mitgliederzahl umfassen wiirde, kénnen
abweichende Regelungen getroffen werden. Die Zahl der gewdhiten
Mitarbeiter muB stets der Zahl der Arbeitsgruppenleiter entsprechen.

Im InstitutsleitungsausschuB werden alle Fragen des Arbeitsprogramms
und des Einsatzes der zur Verfigung stehenden Mittel und Personal-
stellen beraten und die Entscheldungen der Institutsleitung vorbereitet.
Er muB in allen wesentlichen Angelegenheiten des Instituts informiert
und gehdrt werden. Bestehen in wichtigen Fragen Meinungsverschie-
denheiten, so kénnen sich die Arbeitsgruppenleiter und die gewdéhliten
wissanschaftlichen und technischen Mitarbeiter des Institutsleitungs-
ausschusses, wenn sie das mit Zweidrittelmehrheit beschlieBen, an die
Geschaftsfishrung oder den Wissenschaftlich-Technischen Rat wenden.

Institutsversammiung

Alle Mitarbeiter des Instituts bilden die Institutsversammiung, die vor
allem der Forderung der gegenseitigen information dient. Sie beschliefit
die vom Aufsichtsorgan zu genehmigende Institutsordnung und gestal-
tet das Institutsleben mit. Die Instituisleitung und der Institutsleitungs-
ausschuB unterrichten die Institutsversammlung Gber die wesentlichen
Angelegenheiten des Instituts und der Forschungseinrichtung.

2.2 Grundsatze filr Projektordnungen

Profekt

Als Projekt wird eine weitgehend in Einzelheiten geplante, zeitlich
festgelegte, auf ein bestimmtes Ziel gerichtete wissenschaftliche oder
technische Forschungs- oder Entwicklungsaufgabe verstanden. Das
Projekt ist Teil des Forschungs- und Entwicklungsprogramms.

Projekiordnung :

Fiir die Organisation des einzelnen Projekts — sofern es dber den
Rahmen eines Instituts hinausgeht — wird durch die Geschatfistihrer
und den Wissenschaftlich-Technischen Rat im Rahmen dieser Grund-
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sitze eine Projektordnung aufgestellt. Dabei sind die am Projekt
arbeitenden wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter zu betei-
ligen.

Zum ErlaB der Projektordnung bedirfen die Geschéftsfiihrer der Zu-
stimmung des Aufsichtsorgans. ,

Projektieiter, Projekistab

Der Projektieiter wird von den Geschiftsfithrern nach Zustimmung des
Wissenschaftlich-Technischen Rates und des Aufsichisorgans beyufen
und abberufen. Er ist den Geschaftstihrern und dem Wissenschaftlich-
Technischen Rat in ihrem jeweiligen Zustindigkeitsbereich und im
Rahmen der Projektordnung flr die Durchiithrung des Projektes ver-
antwortlich.

Sofern die GréBe des Projekts es erfordert, wird der Projektleiter von
einem Projekistab unterstiitzt.

Projektdurchiiihrung

Der Projekileiter vereinbart schriftlich mit den beteiligten Instituts-
leitungen die Beitrige der Institute zum Projekt, die Bereitstellung von.
Personal und Mittein sowie die Termine. In diesem Rahmen hat er
gegenilber den fir das Projekt Tétigen umfassende Informations-,
Kommunikations- und Kontrolirechte, damit das Projekt termin-, finanz-
und sachgerecht abgewickelt werden kann. Wenn zentrale Sachfragen
es erfordern, kann er Anderungen der Vereinbarungen verlangen.

Er kann Arbeitsausschiisse zur Behandlung von Sachfragen bilden.

Proiektgremium

Zur Beratung der Projektplanung (F-+E-Programm fir das Projekt),
zur Beratung der Geschéftsfihrung, des Wissenschatftlich-Technischen
Rates und des Projektleiters sowie zur Projektverfolgung und -kontrolle
wird fiir jedes Projekt ein Projekigremium gebildet. Ihm gehdren an

— der wissenschaftlich-technische Geschaftsfihrer oder sein Vertreter

— die Leiter der am Projekt wesentlich beteiligten Institute oder deren
Vertreter :

—~ gewdhlte Vertreter der wissenschaftiichen und technischen Mit-
arbeiter '

— gegebenenfalls Vertreter der Forschungseinrichtungen oder der
Industrieunternehmen, die am Projekt beteitigt sind.

Der Projektleiter nimmt an den Sitzungen des Projekigremiums teil.
Die Zahl der gewéhiten Mitglieder soll mindestens ein Viertel der Ge-
samtzahl der Mitglieder des Projektgremiums betragen.
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Projekle besonderer Grife und Art
Bei Projakten, die {iber den Rahmen einer Forschungseinrichtung hin-
ausgehen, kdnnen unter Beachtung der oben genannten Grundsétze
zusatzliche organisatarische MaBnahmen getrotien werden.

Mitwirkung

Die Mitwirkung der wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter bei
der Durchfiihrung des Projekts volizieht sich Uber gewahlte Vertreter
in einem Projektgremium und bei der kollegialen Zusammenarbeit in
den Arbeitsgruppen.

Problemkrels 3
3. Rechtiiche Organisation; Organe, Beirate

Privatrechisformen’’

3.1 Die Errichtung der Forschungseinrichtungen als juristische Perso-
nen des Privatrechts hat sich im Geschéftsbereich des Bundesministers
fiir Bildung und Wissenschaft im allgemeinen bewahrt. Die gegenwar-
tig verwendeten Rechtsformen (iberwiegend GmbH, daneben Stiftung
und eingetragener Verein) sind hinreichend flexibel, um die Eigenstan-
digkeit und Selbstverantwortiichkeit der Forschungseinrichtungen so-
wie ein partnerschaftliches Zusammenwirken zwischen' Forschungsein-
richtung und Staat zu gewahrleisten. Hinsichtlich der Haushalts- und
Verwaltungsvorschriften werden sich mit der beabsichtigten Einflhrung
eines Finanzstatuts, das mit den Forschungseinrichtungen abgestimmt
ist, Verbesserungen ergeben. : :

-Neuve Rechtsform

Daneben werden langfristig die Uberlegungen zur Schaffung einer
neuen, speziell auf die GroBforschung ausgerichteten Rechtsform wei-
tergefihrt. '

Gesellschalterversammiung
3.2 Das Schwergewicht der Entscheidungen wird von der Gesellschaf-
tarversammiung auf das Aufsichtsorgan verlagert. :

Aufsichisorgan

Das Aufsichtsorgan (berwacht die RechimaBigkeit, ZweckmiBigkeit
und Wirtschaftlichkeit der Geschéftsflihrung. In ithm wird {iber die allge-
meinen Forschungsziele und die wichtigen forschungspolitischen und
finanziellen Angelegenheiten der Forschungseinrichtung entschieden.
Es beschlieBt die Grundsitze fir die Erfolgskontrolle der wissenschaft-
lich-technischen Arbeiten. Es kann der Geschéftsfiihrung und dem Wis-
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senschaftlich-Technischen Rat in wichtigen forschungspolitischen und
finanziellen Angelegenheiten und fiir die Durchfiihrung der Erfolgs-
kontrolle der wissenschaftlich-technischen Arbeiten Welsungen erteilen.

Der Zustimmung des Aufsichtsorgans bediirfen insbesondere tolgende
Angelegenheiten:

— Ubernahme weiterer und Einstellung bisheriger Aufgaben

— Forschungs-, Entwicklungs-, Ausbau- und Investitionsprogramm
— Wirtschaftsplan

— Grindung, Aufidsung und Zusammenlegung von ‘Instituten

~— Inangriffnabme und Beendigung von Projekten, sofern sie Gber den
Rahmen eines Instituts hinausgehen

— Instituts- und Projektordnungen

— Berufung und Abberufung von wissenschaftlichen und technischen
Mitarbeitern mit Leitungsfunktion

— sonstige in den Satzungen aufgezahite Angelegenhéiten von beson-
derem Gewicht oder finanzieller Tragweite.

Zusammensetzung. des Aulsichtsorgans

Dem Aufsichtsorgan gehoren neben Vertretern der Gesellschafter Re-
prasentanten aus Wissenschaft und Wirtschaft sowie nicht mit der Ge-
schiftsfiihrung betraute von den wissenschaftlichen und technischen
Mitarbeitern vorgeschlagene Vertreter der Forschungseinrichtung selbst
an. Da der Bund und die Lénder die wesentliche politische und finan-
zielle Verantwortung tragen, wird die Sitzverteilung so gehalten, daB
ihre Vertreter insbesonders bei Beschiiissen von finanzieller Tragweite
nicht iiberstimmt werden kénnen.

Geschéttsfihrung

3.3 Forschungseinrichtungen in GmbH-Form haben einen wissenschatft-
lich-technischen und einen kaufménnischen Geschaftsfihrer.

Die Geschaftsflhrer vertreten die Forschungseinrichtung rechtlich
nach innen und auBen. Ihnen obliegt die Fiihnrung der Geschéfte, soweit
diese nicht der Gesellschafterversammiung oder dem Aufsichtsorgan
vorbehalten sind. Enge und partnerschaftliche Zusammenarbeit der
Geschaftsfilhrer mit dem Wissenschaftlich-Technischen Rat bzw. Wis-
senschaftlichen Ausschul} ist dabei Voraussetzung jeder erfolgreichen
Arbeit.

Aufgaben und Befugnisse der Geschéftsfihrer und ihr Verhiltnis zu
den anderen Organen werden in besonderen Geschaftsordnungen im
einzelnen geregelt.
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Wissenschaftlich-Tachnischer Rat, Wissenschaftlicher AusschuB .
3.4 Die Mitwirkung aller wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter
bei der wissenschaftlich-technischen bzw. wissenschaftlichen Leitung
der .Forschungseinrichtung vollzieht sich {ber den Wissenschaftlich-
Technischen Rat bzw. den Wissenschaftiichen AusschuB (vgl. hierzu im
einzelnen Problemkreis 1). '

Externo Belriite

3.5 Die Gi-Zentren werden in wissenschaftlichen Fragen grundséatz-
licher Bedeutung von einem externen Wissenschatftlichen Rat beraten.
Die Mitglieder werden in der Regel auf dessen Vorschlag, der im
Benehmen mit der Wissenschaftlichen Leitung und dem Wissenschaft-
lichen AusschuB erfolgen soll, vom Aufsichtsorgan berufen. Der Wis-
senschafiliche Rat nimmt zum Entwurf des Forschungsprogramms und
des Wirtschaftsplans Stellung; er sorgt mit den anderen Organen fiir
eine optimale Nutzung der Forschungsanlage, insbesondere durch
Zusammenarbeit mit Hochschul- und anderen Forschungsinstituten,

Die F-+E-Zentren kdnnen zu ihrer Beratung einen Beirat bilden, der
sich aus nicht der Forschungseinrichtung angeh&renden Mitgliedern
zusammensetzt und der die Forschungseinrichtung in wissenschalftlich-
technischen Fragen oder in wichtigen die Industrie und Wirtschaft be-
treffenden Fragen berit. :

Problemireis 4
4. Verglitungssystem; betriebliche Mitbestimmung; Mobilitét

Tarlfsystem

41 Der fiir die Forschungseinrichtungen verbindliche BAT sieht bei
weitgehender sozialer Absicherung eine leistungs- und lebensalterbe-
zogene Verglitung vor. Er vermag jedoch nicht allen Besonderheiten im
Personalbereich der Forschungseinrichtungen in vollem Umfang Rech-
nung zu tragen. Deshalb wurden dber- und auBertarifliche Zulagen-
regelungen fir das wissenschaftiiche und technische Personal geschaf-
fen, die zu einer Besserung der Personalsituation fliihrten, jedoch von
den Forschungseinrichtungen als auf 1&ngere Sicht nicht ausreichend
angesehen werden. Es wird daher weiterhin geprift, inwiewsit Verbes-
serungen der Zulagenregelungen erforderlich und maglich sind.

Die grundsatzliche Frage, ob fir das wissenschaftliche und technische
Personal in Forschungselnrichtungen ein gesondertes, betont leistungs-
bezogenes Tarifsystem notwendig und in tarifpolitischer Hinsicht ver-
tretbar ist, wird auch kiinftig aufmerksam verfolgt werden.
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4.2 Dem Betriebsrat obliegt die Wahrnehmung und Vertretung der
Interessen der Gesamtbelegschaft nach dem Betriebsverfassungsge-
setz. Seine Kompetenzen und Rechte bleiben unberihrt. Die aligemeine
Fortentwickiung des Betriebsverlassungsrechts mit dem Ziel einer
starkeren Mitwirkung in wirtschaftlichen, personellen und sozialen An-
gelegenheiten wird unterstitzt.

'Die Beteiligung von Vertretern der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat ist
gesetzlich zur Zeit nicht vorgesehen (§ 81 Botriebsverfassungsgesetz).
Der Bundestag berét iiber eine Fortentwicklung des Betriebsverfas-
sungsrechts. Entsprechend dem Ergebnis dieser Beratung und den Be-
schlissen der parlamentarischen Gremien wird kiinftig verfahren wer-
den. ' '

4.3 Fiir die Effizienz der Forschungseinrichtungen ist eine Verbesse-
rung der Mobilitat der wissenschattlichen und tectinischen Mitarbeiter
von groBer Bedeutung. Dabei darf eine erhdhte Mobilitét nicht die MaB-
stibe angemessener sozialer Sicherheit beeintriachtigen. Andererseits
muB Anreiz zur Uberwindung von Stagnation und immobilitat gegeben
werden. : .

Hindernisse der Mobilitat wie die Abkapselung von Instituten oder
anderen Arbeitseinheiten sowie eine Begrenzung der wissenschaftli-
chen und technischen Mitarbeiter auf ausschlieBlich ein Arbeitsgebiet

sollen ausgerdumt werden.

MaBnahmen, die die Mobilitit nach innen und auBen fordern, kénnen

unter anderem sein: '

— Wechsel des Arbeitsplatzes zwischen den Instituten und zwischen
Instituten und Projekten :

— Austausch von Wissenschaftlern und Technikern zwischen den For-
schungseinrichfungen i

— interne Weiterbildung

— externe Weiterbildung (z.B. bei anderen Forschungsstellen des
In- und Auslandes)

— AbschluB von Zeitvertragen.

Die Initiative zu solchen MaBnahmen liegt bei den Geschaftsfihrern.
Dariiber hinaus muB der Staat bemiiht sein, fir wissenschaftliche und
technische Mitarbeiter nicht diskriminierende Magiichkeiten far einen
Wechse! in den Schul- und Lehrberuf zu schaffen.
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